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AVANT-PROPOS

Lannée qui vient de s’€couler n’a décidément pas été une année comme les autres.
Ce n’est pas sans mélancolie d’abord qu’il me faut rappeler qu’elle a vu le départ de
Jean-Claude Papinot et de Martine Fabioux. Il y avait tant d’années que nous travaillions
ensemble avec confiance et amitié ; notamment pour réaliser ce bulletin que nous avons
fondé€ avec J.-Cl. Papinot et dont chacun sait parmi nous la part considérable que prenait
Martine dans sa parution annuelle. Il est vrai que 'un et I’autre nous quittent a cause
d’un avancement bien mérité et des responsabilités nouvelles, J.-Cl, Papinot comme
Inspecteur général et Martine comme Conservateur régional de 1’ Archéologie en
Limousin. Ils savent que nos voeux et notre amitié les accompagnent dans leur nouvelle
tache. Notre nouveau Conservateur régional, Xavier Gutherz sait déja qu’il peut compter
sur notre équipe pour poursuivre les tiches communes qui nous attendent dans le méme
climat de confiance.

Cette année est aussi celle qui aura vu le dernier numéro de notre bulletin dans sa
forme actuelle. C’est la rangon de son succes : il répond si bien aux besoins d’informa-
tion, I’état des recherches en cours que ’idée en a été reprise, sous une forme trés voisi-
ne, par la Sous-Direction de 1’ Archéologie, elle-méme, qui 1’a étendue a la France entie-
re. D’un ¢6t€ nous pouvons étre 1égitimement fiers, de 1’autre nous sommes obligés de
modifier notre formule qui ferait en partie double emploi avec le bulletin officiel... Ce
Sera pour nous une occasion et une incitation a faire encore mieux : il sera fait état des
modifications envisagées lors de 1’ Assemblée Générale du 20 juin. Nous souhaitons
rendre notre bulletin plus utile encore que par le passé aux membres de 1’ Association et a
la recherche archéologique dans le Poitou-Charentes.

Cela nous parait d’autant plus nécessaire que la crise de 1’archéologie, déja évo-
quee 1’an pass€ a pris une ampleur nouvelle, manifestée par la démission d’une partie des
membres du Consell Supérieur de la Recherche Archéologique. Ce n’est pas le lieu dans
cet avant-propos d €épiloguer. Mais les craintes ne sont pas dissipées. On voudrait espérer
que la nouvelle direction de 1’archéologie pourra prendre en compte nos légitimes reven-
dications pour |’avenir de la recherche archéologique.

André DEBORD
Professeur d’ Archéologie médiévale a
I’Université de Caen,
Président de 1’ Association des
Archéologues de Poitou-Charentes.



CARTE ARCHEOLOGIQUE

Pour I'année 91, une convention relative a la carte
archéologique de Poitou-Charentes a €té €tablie entre
I'Association des Archéologues de Poitou-Charentes et le
Ministere de la Culture. Ce dernier a participé a hauteur du
budget accordé par les Conseils Gé€néraux des départe-
ments.

D’aprés la circulaire de la Sous Direction de
I'Archéologique du mois de novembre 1991, la réalisation
de 1a Carte Archéologique doit s’appuyer sur le traitement
des données recueillis a 1’occasion :

a/ des interventions menées dans le cadre des tra-
vaux d'aménagement,

b/ sur une politique volontaire et prospective
d’études systématiques et diachroniques fondé€e sur une
base géographique ou sur de futures zones d’aménage-
ment,

¢/ sur la résorption des retards des années préce-
dentes par 1’intégration des sites actucllement enregistrés
sur des fiches manuscrites,

d/ sur des opérations de prospections visant la
connaissance la plus complete possible d’un espace déter-
ming.

Par ailleurs, a partir de 1992, les opérations
annuelles de prospection-inventaire seront encadrées et
financées sur la subvention mise en place pour la réalisa-
tion de la Carte Archéologique.

Le travail effectué au long de I'année 1991 dans le
cadre de la Carte Archéologique a compris I’'inventaire
bibliographique (dépouillement d’ouvrages, monographies
et rapports de fouilles), les rapports de prospection, ainsi
que les études d’impact ou les procédures d’urbanisme en
cours (P.O.S., M. A.R.N.U., etc.).

Un nouvel inventaire informatisé des sites archéolo-
giques (DRACAR) a été mis en place au mois de mars
1991, remplacant ainsi 1’application SIGAL 2 en service
depuis 1987.

Le changement de systeme a fait apparaitre des pro-
blémes de transfert de données qui entrainent des remises a
jour de nos fichiers. Par ailleurs, de nouveaux critéres ont
é¢ définis et 1l faut maintenant les compléter site par site.

BILAN PAR DEPARTEMENTS EN 1991

Charente : 131 sites en Préhistoire, 911 sites en Histoire.
En 1991, six nouvelles communes ont été inventoriées
(dont 5 & ’occasion d’un P.O.S. intercommunal), mais 1l
n'a pas été possible d’effectuer des vérifications sur le ter-
rain, cette partie importante du travail reste donc a faire.

Deux communes : Sireuil et Mouthiers-sur-Boéme, ayant
fait I’objet d’un inventaire en 1990 (sur prévisions DDE),
ont depuis suivi une procédure de P.O.S.

Cette année, la prospection aérienne et la prospection au
sol nous ont fourni 30 nouveaux sites.

[’inventaire des mégalithes a ét€ révisé sur 16 communes.
Sur les 405 communes de la Charente, 329 n’ont pas enco-
re d’inventaire.

Charente-Maritime : 456 sites en Préhistoire, 2244 sites
en Histoire.

Sur les 472 communes du département, 47 avaient déja un
inventaire partiel ou total.

En 1991, 11 communes ont fait 1’objet d’un 1nventaire a
I’occasion d’un P.O.S., 4 autres lors d’études d’impact.

17 nouveaux sites ont €té fournis par la prospection aérien-
ne.

L’inventaire des mégalithes a été effectué ou révisé sur 26
communes.

Deux-Seévres : 337 sites en Préhistoire, 1558 sites en
Histoire

Sur les 302 communes du département, 88 avaient déja été
inventoriées.

En 1991, 9 communes ont fait 1’'objet d’un 1inventaire a
[’occasion d’un P.O.S., et 6 autres lors d’€tudes d’impact.
74 nouveaux sites ont €té fournis par la documentation
bibliographique et les visites sur le terrain.

L’inventaire des mégalithes a été révisé sur 5 communes.

Vienne : 342 sites en Préhistoire, 1911 sites en Histoire.
Sur les 274 communes du département, 31 avaient déja un
inventaire partiel ou total.

En 1991, 7 communes ont fait 1’objet d’un inventaire a
I’occasion d’un P.O.S., 11 autres a I’occasion d’études
d’1impact.

L’inventaire des mégalithes a été effectu¢ sur 23 com-
munes.

La prospection aérienne (Rapport 90) a porté a notre
connaissance 97 nouveaux sites.

PROSPECTION

Prospections aériennes :
Bilan scientifique :

Les rapports de prospection aérienne 1991 présen-
tent des améliorations considérables concernant la mise en
forme des fiches et des listes récapitulatives. Tous les pros-



pecteurs font actuellement des efforts d’adaptation des
données, anciennes et nouvelles, afin d’informatiser
I’ensemble de leurs sites.

Toutefois, une plus grande homogénéisation est
souhaitable dans la présentation des résultats annuels de
leurs prospections. Si certains priment les aspects tech-
niques et administratifs (nombre de missions, kilometres
prospectés, colit estimé, niveau nappe phréatique, etc.),
d’autres font ressortir les aspects scientifiques (structure et
chronologie) des sites repérés. On pourrait demander a
[’ensemble des prospecteurs le résumé des sites photogra-
phiés qui ont été 1’objet d'une vérification au sol complé-
mentaire, un index par commune des sites repérés et leurs
prévisions pour I’année suivante.

Bilan en chiffres :

16- Charente (39 sites)

17- Charente-Maritime (36 sites)
79- Deux-Sevres (14 sites)

86- Vienne (295 sites)

Chronologie présumée :

[Indéterminé 62,Néolithique 18, Néolithique récent 2,
Protohistoire 185, Age du Fer : 35, Gallo Romain 109, Haut
Empire 1, Bas Empire 2, Moyen Age 19.

Observations :

a/ Malgré 1'accord unanime des prospecteurs sur les
bonnes conditions climatiques de I'année 1991, 1l y a une
grande variabilité des résultats vis a vis des critéres chro-
nologiques ou formels des sites repérés. On peut se deman-
der si les variations géomorphologiques et géologiques
entre les différentes zones prospectées sont responsables de
cefte contradiction apparente... (ou le choix des horaires et
des époques pris par les prospecteurs).

b/ Les sites de chronologie médiévale sont minori-
taires ou inexistants dans les trois rapports. Plusieurs
causes nous semblent envisageables :

- Les structures médiévales sont réellement plus difficiles a
reperer.

- Les zones d’habitation médiévales ont €te reprises par
I’occupation rurale et urbaine contemporaine, masquant les
traces anciennes.

- Les prospecteurs sont habitués a 1’observation des struc-
tures attribuées aux périodes néolithique, protohistorique et
gallo-romaine et n’arrivent pas a identifier celles qui pour-
raient appartenir au Moyen Age.

[l faut indiquer que, jusqu’a présent, les prospec-
teurs aériens sont la source principale de nouveaux sites
pour la Carte Archéologique, et que la bonne qualité de ces
renseignements ont permis de protéger de nombreuses
zones a risque archéologique a 1’occasion des procédures
des Plans d’Occupation des Sols communaux ou intercom-
munaux. D’autant plus que certains sites repérés se trou-
vent dans des aires periphériques des villes en expansion
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ou sur des prairies et friches qui n’ont rien révélé lors des
prospections au sol.

Par ailleurs, la possibilité d’identifier de nom-
breuses structures bien détaillées (enclos, “villas”, camps,
éperons barrés, nécropoles...) sur une ample fourchette
chronologique et spatiale, permet aux personnes qui réali-
sent 1’inventaire, autant qu’aux chercheurs, de faire des
progrés considérables sur la connaissance de la richesse et
la répartition du patrimoine a protéger, et cela a un cout et
sur des délais bien inférieurs a ce qu’auraient demandé€ des
fouilles étendues sur chacun de ces sites.

Autres prospections
Bilan 1991 :

Dans le cadre de Pinventaire des communes réali-
sé en 1991 par la Carte Archéologique, a I’occasion des
procédures de P.O.S., certaines de ces communes ont fait
|’objet de prospections au sol détaillées, soit pour contrdler
des zones particulierement menacées par le développement
urbain, soit pour vérifier des indices de site apportés par la
bibliographie. C’est le cas de I’ensemble des huit com-
munes de 1'lle d’Oléron (St-Denis, La Brée-les-Bains, St-
Georges, Dolus, le Grand Village, le Chateau d’Oléron et
St-Trojan les Bains), dont la révision des P.O.S. a été mise
a profit pour étudier les sites de I’ensemble de 1’ile, fragili-
sée par une forte pression touristique et fonciere. La pros-
pection au sol a été assurée par L. LAPORTE, archéologue
contractuel, et la mise en forme des renseignements s’est
effectuée en collaboration avec 1’équipe de la Carte
Archéologique. ﬁ

Dans cette méme perspective, il faut signaler les
prospections systématiques réalisées sur les communes de
Champdeniers, Nanteuil, Moncoutant, St-Symphorien et
Argenton I’Eglise par les vacataires : A. BOCQUET, E.
HENRY, C. LAIRE et C. SAN JUAN.

En partant d’un projet de recherche sur le
Paléolithique supérieur régional, P, FOUCHER et C. SAN
JUAN ont effectué une prospection thématique sur les
ateliers de taille du silex (palé€olithique et néolithique) dans
la région qui prolonge le Grand Pressigny sur la rive
gauche de la Creuse.

Une autorisation a €t€ accordée en 1991 aux pros-
pections subaquatiques entreprises depuis quelques
années par J.-P. GAILLEDREAU et J.-M. TROCHUT sur
la basse vallée de la Charente (départements de la Charente
et Charente-Maritime).

EXPLOITATION DES DONNEES ET
INTEGRATION SUR DRACAR

Les rapports annuels de prospection, méme dans les
meilleures conditions de présentation et d’informatisation,
ne peuvent pas étre directement transférés sur la base

DRACAR. La cellule de la Carte Archéologique effectue
un travail d’adaptation et de transfert de toute cette infor-



mation selon le schéma suivant :

a/ Revision des coordonnées Lambert de chaque
fiche de site sur carte 1.G.N (1/25.000e).

b/ Vérification des noms de lieu-dits et communes
d’appartenance.

¢/ Elaboration de fiches manuelles qui servent de
base 4 nos archives et qui relient les différentes sources
d'information (n® de diapositive, n® INSEE, n° de saisie
DRACAR, année du rapport de prospection, données
d'apres les codes du thésaurus DRACAR, renseignements
compléementaires et bibliographie).

d/ ldentification et rangement des diapositives com-

plémentaires.
e/ Saisie sur DRACAR.

CONCLUSION
L’objectif pour 1992 et les années suivantes sera de

retablir I’équilibre entre le temps que demande la gestion
des projets d’urbanisme et celui consacré a la révision de

i1

I’ensemble du fichier des sites.

Cette révision devient de plus en plus urgente pour
pouvorlr répondre de facon fiable aux exigences des études
d’impact des projets d’aménagement (T.G.V, schémas
directeurs de mise en valeur, grands axes routiers régio-
naux... ).

Le Service Régional de I’ Archéologie souhaite sus-
citer, au sein de la communauté archéologique régionale
une volonte de contribuer plus que par le passé a 1’établis-
sement de la Carte Archéologique.

Lors de la réunton “Prospection-Inventaire” du 18
avril 1992, 1l a été proposé aux associations locales et cher-
cheurs bénevoles de participer a des stages de formation,
avec mise en pratique sur le terrain. Ces stages seront orga-
nisés par le service avec la collaboration de I’ Association
des Archeologues de Poitou-Charente, encadrés par la cel-
lule de la Carte Archéologique et financés par les collecti-
vit€s territoriales.

A.-M. Fourteau-Bardaji, C. Lairé et C. San Juan
Cellule Carte Archéologique



LES ARCHEOLOGIQUES

POITOU-CHARENTES
1991

Les journées de réflexion sur la recherche archéologique régionale organisées par notre association en collaboration avec le
Service Régional de I’ Archéologie, les 23 et 24 novembre 1991 & Poitiers ont connu un grand succés d’affluence et les rappor-
teurs géncraux, pour la plupart membres du Conseil Supérieur de la Recherche Archéologique, ont tenu & nous faire connaitre
leur satisfaction devant la qualité des interventions et I'interét des débats.

Les rapports thématiques qui ont €t€ présentés a ces journées ont déja été publiés sous la forme d’un volume de pré-actes

que chaque membre de 1’ association a regu.

Par contre, 1l nous est apparu, a 1’écoute des cassettes d’enregistrement des débats qui ont ponctué ces journées, que ceux-
c1 étaient riches d’informations complémentaires dont certaines peuvent méme étre considérées comme des éléments de

conclusion générale ou de proposition pour les recherches a venir.

C’est pourquoi le Conseil d'Administration de 1'Association a décidé de publier 1’intégralité de ces débats dans le présent

bulletin.

Il y a eu six débats qui, dans chaque cas, ont suivi plusieurs exposés thématiques.

I - DEBATS

Premier débat :

Il correspond aux rapports thématiques suivants : Faunes pleistoceénes (J.-F. Tournepiche) - Paléolithique
ancien et moyen (A. Debenath ) - Début du Paléolithique supérieur (F. Lévéque) - Fin du Paléolithique supé-
rieur (A. Chollet) - Arts paléolithiques en Poitou (A. Chollet) - Arts paléolithiques en Charente ( J.-M. Bouvier).

André DEBENATH : “Je voudrais intervenir sur un point
qui a déja été souligné, la sensibilisation des responsables,
ne serait-ce que des propriétaires. Tout a 1’heure Francois
Lévéque parlait d’un gisement dont on a d’abord volé les
fils du grillage, puis le reste ; je peux citer le cas d’un gise-
ment charentais, c’est le site de Chateauneuf qui est connu
depuis longtemps, qui a livré des restes humains, et ce gise-
ment appartient a la commune. Il a été cloturé tres large-
ment, donc bien protégé. Les chasseurs ont commencé a
faire des trous, a couper le grillage parce que des faisans
nichaient la. La commune €tait vraiment sensibilisée et j’ai
sais1 le directeur des Antiquités de 1’époque -ca remonte
déja a de nombreuses années- et lorsque je suis allé voir la
municipalit€¢ pour demander un renouvellement d’autorisa-
tion de fouille, on m’a répondu “Monsieur, on ne peut pas
fomller, il y a déja quelqu’un qui fait des fouilles”. J’ai dit :
“Oui, c’est moi”. Ils ne connaissaient ni le préhistorien, ni
le gisement. Je pense que si on sensibilise un peu, il y a des
gardes-chasse qui font des tournées et on peut leur deman-
der de regarder 1’€tat des clotures. Je pense qu’une bonne
cloture, c’est assez dissuasif, Et je crois qu’il faut effective-
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ment sensibiliser ces gens. Je prends ’exemple de 1a Quina
ou le conseil municipal du petit village de Gardes-le-
Pontaroux est sensibilisé. La personne qui s’occupe du vil-
lage de vacances passe devant le site quatre fois par jour et
regarde s’1l n’y a pas de dégats dans 1a cl6ture. Il v a eu un
trou la premiere année, maintenant il n’y en a plus.”

Francois LEVEQUE : “Les clétures sont peut-étre effi-
caces dans certains cas. Cependant, citons un gisement qui
est celu1 d’Angles-sur-1" Anglin, gisement classé au titre des
Monuments Historiques, connu, avec une double cloture,
vraiment €paisse, avec une gendarmerie sensibilisée. Je ne
peux pas dire combien de fois par an nous avons réparé cet-
te cloture, nous avons fait venir les gendarmes ; il y a eu
des plaintes déposées, les clotures sont toujours coupées, et
c’est nous qut les réparons !

Je pense évidemment qu’il y a plusieurs types de solution,
en fonction aussi de la notoriété du site. Un site comme
Angles-sur-1’Anglin est quand méme treés connu. Une bon-
ne divulgation aupres du public permettrait d’assurer une
meilleure intégrité au site et les projets qui sont envisagés,



comme la réalisation d’un fac-similé, entre autres, pour-
raient sans doute mieux préserver le site qu une cldture,
aussi robuste soit-elle.”

Jean-Pierre DAUGAS : “Les Francais adorent les compa-
raisons. Faisons-en. La France est entouré€e d’un certain
nombre de pays dans lesquels 1’archéologie est prise en
compte par le corps social. On vient d’entendre un certain
nombre de réflexions qui laissent a entendre que les arche€o-
logues francais révent d’une dichotomie ou il y aurait les
specialistes et ou 1l y aurait le troupeau. Je pense qu’effecti-
vement ce sera des situations toujours invivables. La véri-
table question qui se pose est de savoir comment le corps
social francais pourrait effectivement prendre en compte le
Patrimoine et I’archéologie en particulier. L’exemple des
fouilles urbaines a cet €gard doit appeler notre attention. Le
succes tout a fait considérable des journées portes ouvertes
sur les sites urbains, ou on peut avoir sur une journée 3000
visiteurs, qui sont tous enthousiastes, qui repartent en
declarant qu’ils en font leur féte montre comment on peut
sensibiliser effectivement une population. Le succes des
opérations de carte archéologique qui sont financées par les
communes quand on les leur fait financer et pour lesquelles
ca équivaut a acheter, c’est une expression que j emploie
souvent, leur carte d’identité culturelle, leur carte d’identité
patrimoniale, montre qu’on a ensuite une prise en charge du
patrimoine par 1’ensemble de la population. Il est bien évi-
dent que ['ouverture au public d’un certain nombre de sites,
particulierement démonstratifs, contribuera a cela. Pour
autant, on voit actuellement les élus, a tous les échelons,
vivre sur une illusion, c’est qu’il y aurait un or, rappelons-
le vert, un or culturel et qu’il suffirait de multiplier les sites
archéologiques, multiplier les musées archéologiques pour
voir aussitdot le public se précipiter et agités pour le
moment, passer de site en site, comme ¢a et passer son
temps a dépenser des fortunes. C’est illusoire. Une simple
étude de marché montre que ce ne sera pas possible. En
revanche, 1l faudrait réfléchir effectivement, et ¢a c’est a la
communauté et aux archéologues de le faire, de montrer
aux €lus quels seraient les bons investissements a faire,
bons investissements touristiques, bons investissements
culturels, bons investissements scientifiques, soyons un peu
égoistes a nouveau, réfléchissons pour nous, et je suis sir
que sur cette base on verrait effectivement, c’est un travail
qui sera long, le corps social se persuader que 1’archéologie
est quelque chose d'important, est une forme particuliere de
|'écologie, et quand je dis long, voyons en 10 ans comment
a évolué l'idée écologique et la prise en charge de 1’envi-
ronnement par des populations. Je suis slir que s1 nous
sommes en retard dans le domaine de 1’archéologie, la faute
en incombe essentiellement aux archéologues™.

Pascal FOUCHER : Pour prendre un peu le relais de Jean-
Pierre Daugas, je pense que le Poitou-Charentes, par sa
richesse archéologique, s’intercale entre des régions -tou-
jours pour le Paléolithique bien sir - a richesse exception-
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nelle comme le Périgord ou des régions plus pauvres, com-
me 1’était jusqu’a une date récente le Roussillon, ou
d’autres. On constate que la prise en compte du patrimoine
préhistorique non pas par la population d’abord, mais par
les €lus, les administrations, est d’autant plus aisée que la
région est plus pauvre et manifestement le musée de
Tautavel auquel il a ét€ fait allusion tout a I’heure n’aurait
pas été construit facilement aux Eyzies. C’est un paradoxe,
parcequ’il y a déja une tradition : “c’est a nous, on ne va
pas en plus payer pour ¢a”. Alors que dans une région qui
n’avait pas vraiment conscience de |’existence d’un tel
patrimoine, le suivi, la prise en charge financiére et admi-
nistrative s’avere plus facile et plus généreuse partfois et
I’engouement du public viendra par surcroit, si la réalisa-
tion le mérite. Elle est sanctionnée par la fréquentation tou-
ristique qui n’est pas un robinet indéfini qu’on ouvre
qu’une fois; celle-c1 se mérite, elle se gagne.

D’autre part, je pense que I’on a encore un petit moment
pour débattre et je voudrais parler d’un probléeme qui a été
abord¢€ plusieurs fois dans les différents rapports, celui de la
diminution du nombre de fouilles et donc de ’avenir de la
recherche dans cette région.

Je crois qu’il faut €tre conscient que 1’avenir, ce n’est pas
I’éparpillement des fouilles un peu partout, c’est plut6t une
concentration des efforts d’équipes pluridisciplinaires sur
certains sites, en fonction, évidemment, de leur qualité et de
leurs rapports particuliers aux problématiques régionales.
On ne peut pas du tout dire que dans toutes les régions il
faut des fouilles pour toutes les périodes, ce n’est pas envi-
sageable; on n’a pas les chercheurs et on n’est pas prét a les
avoilr. Je pense qu’il faut travailler en fonction des équipes
disponibles, d’abord celles qui sont sur place, qu’il faut
aussl prendre en compte la formation des €tudiants qu’on
Intégre aux €quipes et faire des choix.

A ce sujet, je voudrais insister a nouveau sur la place
qu’occupe le Poitou-Charentes, en mati¢re d’art pariétal.
Ce n’est pas un treés grosse région d’art pariétal ou d’art
mobilier par rapport 2 d’autres comme 1’ Aquitaine ou les
Pyrénées, mais c’est vrai qu’il existe quand méme des sites
exceptionnels qui ont €t€ relativelent bien €tudiés. Je vou-
drais, a ce propos souligner & nouveau 1’importance des
recherches de Jean Clottes et Louis Duport qui sont en
cours a la grotte du Placard. Elles risquent certainement de
bousculer pas mal d’id€es recues sur |’'art pari€tal, en parti-
culier sur les questions d’ordre chronologique, en insistant
davantage sur la présence d’un art solutréen peut-étre plus
important qu’il n’y paraissait jusqu’a présent pour les sites
qui ont souvent ét€ datés du Magdalénien.

Je voudrais aussi insister sur les travaux de Jean Airvaux a
la grotte de la Marche, mais il pourrait en parler mieux que
mol, en particulier sur le réseau supérieur orné, avec toutes
les informations qu’il pourra en tirer, notamment le rappro-
chement avec 1’art mobilier. Je voudrais aussi évoquer une
recherche que Jean Airvaux et moi-méme conduisons avec
des enseignants de 1’Ecole d’Ingénieurs de Poitiers. Ce sont
des recherches d’ordre méthodologique, en particulier sur



les problemes de relevés d’art pariétal ou d’art mobilier.
Nous avons travaillé cette année sur un nouveau systéme
¢lectronique et informatique, qui permettra certainement
d’obtenir de bons relevés automatiques. Les premiers résul-
tats vont €tre publiés dans la revue Paléo.

Au sujet de la datation de I’art paléolithique, je voudrais
approuver ce qu’'a dit monsieur Bouvier sur les études de
style. Vous savez que , lorsque 1’on a découvert Lascaux,
toute la communauté scientifique, 1’abbé Breuil, Peyronie
et tous les autres, pendant prés de 20 ans, ont proclamé
quil s’agissait d’un art périgrdien, et ¢’était absolument
indiscutable a 1’époque. Je crois que ces datations par le
style sont tres difficiles. Quand la paroi du Placard a été
découverte, 11 était absolument évident que c’était magdalé-
nien. Maintenant les fouilles démontrent de fagon péremp-
toire que c’est solutréen. Je crois que pour tout ce qui
concerne le style, 1l faut étre prudent.

En ce qui concerne, une fois de plus, la question du nombre
de fouilles, je crois qu’il faut bien se poser la question de
fagon précise. Si la communauté archéologique de Poitou-
Charentes décide de porter 1’effort sur 1’art paléolithique
par exemple, 1l faut que ce soit admis par tout le monde ; il
faut penser que 1’archéologie est quelque chose de relative-
ment unitaire et a mon avis, le Paléolithique ancien-moyen
trouvera son plein développement a partir du moment ou il
s'integrera mieux dans I’ensemble de 1’archéologie en
général. Ce que je veux dire par 13, ¢’est que si par exemple
la communauté archéologique régionale décide de porter
I'effort sur I’art paléolithique, ¢a peut étre par exemple pen-
dant 5 ans. Mais les années suivantes, il faudra probable-
ment changer de secteur, dans la mesure ou cela est rendu
necessaire par la concentration des moyens et en raison du
faible nombre des équipes. Chaque fois que 1’on va dans
une région, on entend” Ah! il faudrait que les équipes vien-
nent chez nous™. Mais le probléme, ¢’est qu’on se référe
toujours a I’extérieur. On peut bien sur penser a I’ouverture
européenne, mais on peut aussi essayer de mieux organiser
a I'intérieur de notre territoire les recherches archéolo-
giques. Elles sont moins nombreuses sous la forme de
foutlles programmées ; je crois que ¢’est inévitable parce-
quon est de plus en plus exigeants, et ¢’est normal, sur la
qualité¢ des €quipes et sur le nombre minimum d’interve-
nants pour mener a bien une recherche. Autrfois, il y avait
e personne qui faisait une recherche. Maintenant, 1l est
bien évident qu’on ne peut travailler que sous forme
d'équipes. Et c’est tout a fait logique que le nombre de
recherches programmées de bon niveau soit en diminu-
tion.”

Francoise AUDOUZE : “Pour aller dans ton sens, je pense
qu'il faut d’abord aussi insister sur I’argent ; la somme
attribuée aux fouilles programmeées ne va pas augmenter
considérablement dans les années qui viennent, donc com-
me nous avons des exigences tous, de plus en plus grandes,
que nous voulons des équipes la ol il y avait un seul hom-
me, et c’est 1a ou on retrouve un petit peu le probleme des
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généralistes, maintenant il faut des équipes pluridiscipli-
naires ; 1l est bien évident qu’il faut que ’on fasse des
choix. Et je pense que tu avais tout a fait raison de parler de
communauté de Poitou-Charentes. Avec la déconcentration
on se retrouve dans un nouveau systeme de gestion, non
seulement des sauvetages, mais de la recherche archéolo-
gique, et il y a une responsabilité dans chaque région des
communautés pour faire des choix. C’est vrai que ce sont
des choix qui ne se feront plus par discipline, par périodes
chronologiques, qu’il faut envisager toute 1’archéologie de
la région et faire des choix. Et donc, c’est de la responsabi-
lite des gens qui sont ici de se dire : “Nous voulons faire
porter "accent dans les cing prochaines années sur telle ou
telle période ou tel aspect de 1’archéologie parce que c’est
vral qu’'on ne pourra pas tout faire !”

Pascal FOUCHER : “Pour en revenir au probléme de | art
pari€tal, 1l se trouve qu’il y a une conjoncture favorable, il
y a des pariétalistes qui sont présents, mais je ne crois pas
que s'1l y a un certain dynamisme dans 1’art pariétal actuel
en Poitou-Charentes, il est dii & un financement privilégié
pour cette partie de la recherche paléolithique ; je crois
quil n’y a pas vraiment un choix délibéré de la part des
représentants officiels a 1’organisation archéologique qui
imposent pour l’art pariétal une recherche et un certain
dynamisme. Elle existe.

Pour revenir sur le cas précis du Placard, ¢’est quand
méeme, a ma connaissance en France concernant 1’art paléo-
lithique, une des opérations, sinon 1’opération la mieux
dotee. Le mieux, vous le mettez comme vous le voulez,
mais c¢’est quand méme le cas. Pourquoi pas ?

Je confirme mon opinion ou mon souhait que I’art pariétal
soit reconsidéré comme une activité de I'homme du passé
comme les autres et qu’elle soit a ce moment-la prise en
compte et €tudiee au méme titre que 'industrie, 1’approvi-
sionnement en silex et toutes les autres activités discer-
nables, lisibles, de I’homme préhistorique ; qu’elle soit plus
clinquante aux yeux des médias peut servir peut-étre la cau-
se genérale de 1’archéologie mais gardons 1’art préhisto-
rique et n’en faisons pas une sorte de vedette isolée du trou-
peau pour reprendre la formule de Daugas, La, la
competence des archéologues doit s’étendre a 1’ensemble
des activités accessibles ou sur lesquels les documents nous
livrent des informations”.

Jean-Pierre DAUGAS : “Je voudrais intervenir car en tant
que responsable d’un service régional d’archéologie, ma
retlexion n’est quand méme pas éloignée de celle qui est
menee ic1, en Poitou-Charentes. Il est bien évident qu’on
n'est plus a I’heure de ces activités généralistes, comme on
a vu autrefols ces musées qui avaient de tout un peu, pour
pouvoir offrir des collections complétes a leurs visiteurs.
Les régions ne peuvent plus non plus pratiquer ce type
d’activites. Il y a donc a trouver une forme d’adéquation,
entre une otfre et une demande. L offre est quand méme
donnée par le Conseil Supérieur de la Recherche
Archéologique, son institution multi-institutionnelle juste-



ment qui oriente 1'archéologie et qui a, dans la publication
qui avait sanctionné la fin de 1’activité du précédent
Consell Supérieur, émis des voeux, des choix, essayé de
peser trés fortement son orientation. Il s’agit effectivement
de l'offre, de I'appel d’offre et les équipes régionales se
doivent de dire : “Nous souhaitons répondre a telle ou telle
partie de ['appel d’offre ou nous avons compétence a..., en
fonction des €quipes qui existent sur place, ou en fonction
des ressources qui existent sur place ; voici les moyens que
nous demandons”. Et apres il n’y a plus qu’a trouver 1’adé-
quation entre les deux. Et une initiative comme celle
d’aujourd’hui me parait étre tout a fait prometteuse,
puisque on commence a faire 1'état des lieux, a voir ce
qu'on a, et en ressources, et en hommes. Donc je pense
qu’il ne faut pas non plus anticiper sur le débat qui aura licu
demain soir puisque ce sera a la suite de la présentation
qu’on verra quels sont les points forts. On verra s1 'art
pari€tal est vraiment le point aussi fort que ce qui peut
apparaitre aujourd’hui. Une chose qui m’a frappé, quand
meéme, c’est que deux fois dans les interventions qui ont eu
lieu, on nous a dit “oul, mais alors vous comprenez, on n’a
pas vraiment le temps de faire la recherche sereine que
nous voulons, nous travaillons dans des conditions du sau-
vetage”. La j’avoue ma stupéfaction. Pourquoi ? Parce que

Deuxieme débat :

la recherche dite de sauvetage qui est en fait la recherche
préventive est la mieux dotée financicrement. Il est fini le
temps ou on intervenait devans des bulldozers en disant
“Arré€tez !”. On 1ntervient avec des délais négociés, avec
des montants négoci€s et je voudrais dire qu’on peut faire
ce qu on veut, on peut presque pratiquement, je ne devrais
pas le dire, mais monter I’addition tel qu’on le veut, en par-
ticulier en requérant le niveau méthodologique que I’on
souhaite. Alors je suis surpris que 1’on nous fasse ce genre
d’objection et je pense que l'archéologie de sauvetage est
une forme tout a fait satisfaisante pour répondre aux volon-
tés de pratiquer tel ou tel type de recherche dans une
région. L’archéologie de sauvetage, ce n’est pas une mau-
vaise recherche. Ca peut-€tre une treés bonne recherche avec
des financements tout a fait conséquents. Et je pense
qu’effectivement dans la réflexion qui va €tre menée ces
deux jours 1l y a deux opérations qui sont conjointes, ¢’est
la carte archéologique et I’€valuation sur les grands tracés
qui peuvent déboucher justement sur des options de
recherches et sur la recherche des moyens. Encore une fois,
ce n’est plus I'histoires de quelques milliers de francs don-
nés pour passer 1'€té, c’est autre chose. Je crois que c¢’est
comme ¢a qu’il faudrait rétléchir.”

1l correspond aux rapports thématiques suivants : Mésolithique et processus de Néolithisation (Pierik Foueré) - Cultures,
camps et villages néolithiques (Claude Burnez, Julia Roussot-Larrogue) - Cultures du Chalcolithique et du Bronze
ancien (José Gomez de Soto) - Mines et ateliers néolithiques et des débuts de la métallurgie (Pierik Fouéré, José Gomez
de Soto, Jean-Pierre Pautreau ) - Mégalithisme et sépultures du Néolithique et de 1'age du Cuivre ( Roger Joussaume).

Jean-Pierre DAUGAS : “A propos de la fouille des
camps, Je pense un peu a la fouille de Diconche et a I'idée
que j’en ai eu en visitant le site avec vous (Claude Burnez,
n.d.L.r.). Est-ce que vous €tes en mesure désormais de nous
donner une 1dée de la raison d’étre de tels camps et de leur
fonctionnalisme ? On est frappé par 1'abondance énorme du
matériel, par le coté cyclique, apparent tout au moins, des
occupations, par le fait qu’il s’agit de monuments qui ont
une longue durée de vie. Pouvez-vous donner votre senti-
ment sur la raison d’étre de tels lieux et est-ce que vous €tes
en mesure, a ’heure actuelle, de les replacer dans une géo-
graphie du territoire. Je voudrais bien savoir, tout de méme,
ce que faisaient ces gens en dehors du moment ou ils creu-
saient des foss€s 77

Claude BURNEZ : “Vaste question ! Personnellement, sur
la fonction des sites a fossés, je suis trés hésitant pour pen-
cher d’un c6té ou de 'autre. Je pense qu’ils ont servi a
beaucoup de choses au cours de leur histoire. L’exemple de
Diconche est assez difficile a interpréter. Je préfere évoquer
celui des Loups a Echiré (Deux-Sevres) ou j’ai I'impression
de mieux cerner les problémes. Il y a eu -semble-t-il- une
enceinte primaire qui a €t€ abandonnée. Cette enceinte a €t€
ensuite surcreusée, et ¢’est un phénomene classique de
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reprise de tracé antérieur. Pour quelle raison, c’est assez
difficile a déméler. Il y a eu abandon et ensuite, 1l y a eu
réuilisation des foss€s comme carrieres; et uniquement
comme carrieres trés ponctuelles. Et ces carrieres, ensuite,
ont €té€ réutilisées pour des inhumations, par la facilité
qu’elles procuraient. Nous en avons fouillé une avec Henri
Duday et Brigitte Boissavit-Camus. C’est un site gui mani-
festement a eu plusieurs fonctions. Maintenant vous dire
exactement lesquelles, on peut imaginer tout ce que [’'on
voudra... On a parlé de lieux religieux, de lieux de ren-
contre, d habitats, de fortifications. Sans doute tout cela a
telle ou telle époque, et autre chose encore, a d’autres
moments.

Quant a la question des territoires, c’est une question que je
trouve personnellement obsédante. Quand on regarde
autour de la vallée de la Seugne ou de celle de la Charente,
on trouve cette implantation systématique des sites tous les
3 ou 4 km, s’échelonnant de chaque coté de la riviére et
quand on sait que chaque site a été utilis€é pendant au moins
3 ou 4 phases, on est alors face a une densité telle que je ne
vois pas comment 1l faut la comprendre. C’est le flou total.
Et définir le territoire, a ’heure actuelle, me semble prati-
quement 1impossible. *



Luie LAPORTE : “Je voulais simplement répondre a Julia
Roussot-Larroque qui disait qu’il n’y avait pas une seule
maison pour |’ensemble du Néolithique. Elle a tout a fait
rson. Je voulais toutefois lui signaler une fouille qui est
en cours a Ponthezieres, dans 1'1le d’Oléron, ou se trouvent
des structures d’habitat et notamment deux constructions. Il
ya 300 m> de couches en place qui sont fouillées. 1. habitat
imon sens ne peut se réduire aux enceintes et aux sites
mmergés. C’est un peu plus vaste.”

Juia ROUSSOT-LARROQUE : “Pouvez-vous donner un
peu plus d’informations sur les structures de Pontheziéres 7™

Luc LAPORTE : “Sur les structures elles-méme, je ne sais
pas st on peut parler de maisons, ou de structures domes-
tiques a proprement parler. Il s’agit de batiments avec
calages de poteaux, et des effets de paroi visibles dans la
couche en place, avec des calages qui parfois sont simples,
parfois, je ne dirais pas magonnés, mais avec des sous bas-
sements en pierre seche, des petites constructions quadran-
gularres, enfin ['une d’entre elles est trapézoidale, une autre
est ncompletement connue. La construction la plus com-
piete est de petite taille. Elle fait 3 m sur 3 a peu prés. Sur
ce site, on a pu démontrer qu’on avait affaire a un atelier de
fabrication de petites perles en coquillage et donc a une
vocation artisanale. Il n’est pas certain du tout que ces bati-
ments aient eu une fonction domestique au sens strict du
erme. 1l est possible qu’ils aient eu justement une fonction
autre liée a ces activités artisanales. On commence 2 le
dégager.”

Julia ROUSSOT-LARROQUE : C’est trés interessant,
mais on va se retrouver devant une autre question, ¢’est ce
que je voulais suggérer. Je sais que 1'on trouvera sans doute
quelques autres batiments du Neolithique, mais le probléme
sra : est-ce qu’il y a équivalence entre les sites qui ont des
maisons -s1 ce sont des maisons- et les sites a fossés? Est-ce
que les sites a fossés sont des structures d’encerclement
d’un habitat, ou est-ce qu’il y a des habitats sans fossés, des
foss€s sans habitat. Enfin, disons que ca donne de
I'ampleur au probleme, ¢a le rend encore plus interessant,
mais ¢a fait mesurer aussi tout ce qu nous manque encore.”

Jean-Pierre PAUTREAU : “Julia, sur combien de sites
¢’habitat a-t-on fait de grands décapages de 3000, 4000 ou
3000 m2 77

Julia ROUSSOT-LARROQUE : “Sur bon nombre de ces

sites, le rocher affleure presque partout et la photo aérienne
n'apporte pas d’informations sur les structures internes.
Dans certains cas, 1l y a des chercheurs qui ont essayé de
foutller a I’ intérieur des camps ; il y a des cas ou 1’érosion a
tout fait disparaitre. Mais ¢a ne change rien a la probléma-
tique : 1l y a peut-&tre des sites a fossé et des sites sans fos-
s. On aura des problemes fort interessants et il ne faut pas
voir que les sites a fossés.”
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Claude BURNEZ : “Je voulais rappeler qu’a Diconche
-suite a la question de Jean-Pierre Daugas- il y a eu cette
écaille de calcaire de 30 cm qui a été trouvée et qui est gra-
vee. Elle appartenait a une stéle ou une statue-menhir, ce
qui indique quand-méme un site rituel important ; il y a la
des questions qui nous €chappent, mais on a déja des indi-
cations, de nouvelles choses a découvrir,

Jean-Pierre DAUGAS : “On a parlé des milieux humides,
de la carence terrible que I’on a en mati¢re de dendrochro-
nologie dans 1’Ouest. Il y a un effort, une demande et des
premiers travaux ont €té faits en Briere, avec des gens com-
me Visset. On ne va pas faire des foutlles en fonction de cet
unique probléeme, mais i1l y a quand méme un programme
général a mener sur toute la zone atlantique.”

Julia ROUSSOT-LARROQUE : “J’ajoute que nous
avons a Bordeaux un chercheur qui a commencé a travailler
sur des séries néolithiques et aussi sur des séries de 1’Age
du Fer ou historiques, pour essayer de raccorder la zone
atlantique aux standarts existants, qu’il s’agisse de celui de
Treves ou de celul de Dublin, et ¢’est effectivement un des
grands programmes d’intérét commun pour toute la moitié
ouest de la France.”

Jos¢ GOMEZ DE SOTO : “Pour la dendrochronologie, il
est évident qu’ll y a des potentialités dans les milieux
humides bien plus importantes qu’on ne les soupg¢onnait il
y a peu encore, mais 1l faut aussi savoir qu’on peut sortir
des informations a partir de sites terrestres. Les bois briilés
peuvent €tre utilisés a cet effet. Au camp des Anglais, on
avait des morceaux de poutres calcinés du rempart. On est
arrivé a quelque chose. Bien sir, on ne se raccorde pas
encore a un standard et 1l faut utiliser ces données avec une
grande prudence. Mais 1] est certain qu’il faut en passer par
[, soit les bois brilés des sites terrestres, soit 1’énorme
potentialité offerte par les marais saintongeais, charentais,
poitevins. Il y a beaucoup a faire. On n’évoque pas les pro-
blemes d’administration, mais je me permets quand-méme
de dire que la nécessité de disposer d’au moins un sinon
plusieurs spécialistes de ces disciplines paléobotaniques se
pose de facon criante.”

Jacques BRIARD : “José Gomez nous a donné un petit
apercu de ses importants travaux qu’il concrétisera le 29
novembre par sa soutenance de thése d’Etat a Rennes et il
nous a balayé le Chalcolithique et je me demande pourquoi
1l n'a pas intitulé son rapport : Cultures du Campaniforme
et du Bronze ancien 7 Cela aurait été plus simple que
d’engager une discussion sur le Chalcolithique qui est vrai-
ment un terme extremement fluctuant.”

José GOMEZ DE SOTO : “Je n’ai pas choisi le titre !
C’était un travail imposé. Simplement, je dis que ces
regions-la étaient un peu déshéritées, A un certain moment,
en BEurope, pour le Bronze ancien, 1l y avait les grandes



choses, le Wessex, I’Armorique, et on calquait tout sur ces
centres qui €taient mieux connus, parce qu’il y avait des
civilisations qui €taient peut-étre plus remarquables, au
siecle dernier du moins. Et la, on s’apercoit qu’il existe de
nombreux facies régionaux. Et méme quand on voit des
vases armoricains dans ces régions-la, ce sont des choses
qui sont quand méme différentes et qui témoignent plus
d’imitations que d’adoption du type vraiment armoricain.”

Julia ROUSSOT-LARROQUE : José Gomez s’interroge
sur les rapports entre I’Artenac et le Campaniforme. Cet
¢te, a la Lede du Gurp, on a identifié un niveau a campani-
formes trés nettement au-dessus du niveau artenacien, puis-
qu il en est méme sépar€ par une couche qui ne livre que du
mateériel pour I'instant non déterminable, mais la séparation
stratigraphique est trés nette, et ce Campaniforme est lui-
meme separé du Bronze ancien et moyen, et il semble, mais
la je serai tres prudente, parce que c’est un niveau pauvre, il
semble que c¢’est du Campaniforme international.”

Jose GOMEZ DE SOTO : “C’est une information. Il faut
savolr si1 elle sera confirmée ailleurs et s’il n’y a pas sur le
site des phases d’abandon par des gens d’une culture, puis
une reprise, ainsi de suite. C’est toujours le probléme qui se
pose bien entendu. Je fais allusion, sans développer, au pro-
bleme des décors du Bronze ancien. Quand on les examine,
on a I'impression qu’il y a des choses qui viennent du
Campaniforme, d’autres qui pourraient venir de
I"Artenacien. Bien siir, 1l s’agit de séries du Centre-Ouest.
C’est un modele qui ne marche pas partout. C’est extréme-
ment complexe. On a parfois 1’impression de ruptures, mais
aussi de continuités. Il ne faut pas oublier la possibilité de
convergences, ainsi que de renaissance, ¢’est-a-dire de réin-
vention a partir de modeles qu’on a pu voir par accident,
qui replaisent et qu’on remet au goit du jour. Je vous donne
un exemple qui n’est pas pris dans la région, mais en
Alsace. On voit dans les tumulus du Bronze moyen des bra-
celets tout a fait extraordinaires avec des extrémités assez
cpaisses, puis ils disparaissent. On les voit réémerger a
I"Age du Fer. Personne n’aurait 1’'1dée d’affirmer qu’il
s’agit d'une continuité entre le Bronze moyen et 1’Age du
Fer. Les Alsaciens se sont demandés si finalement il ne
s'agissait pas d’une découverte archéologique de 1’Age du
Fer. Les bracelets auraient été reproduits, parcequ’ils plai-
saient. Ca peut expliquer aussi certaines réapparitions de
decors sans qu’il y ait forcément de continuité. A vrai dire,
je me fais 'avocat du diable pour contester ce que j’ai dit
moi-méme tout a I’heure!”

Jacques BRIARD : “On va peut-étre dire quelques mots
sur les mines et ateliers. Je pense qu’on pourra évoquer la
metallurgie avec le Bronze final. Ce sera plus simple. Est-
ce-que quelqu’un veut intervenir sur les ateliers du néoli-
thique 7"

Jacques TARRETE : “Je me demandais s’il ne serait pas
bon de reprendre les photos aériennes pour les minicres a
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partir des exemples récents comme Javelines. Les photos
aériennes de Javelines ont quand méme permis de décou-
vrir un certain nombre de minieéres dans le Nord, le Centre

et en Bourgogne. Il devrait sans doute en étre de méme
dans 1’'Ouest.”

Claude BURNEZ : “Oui, c’est certain. Tout le probléme,
en fait, consiste a motiver les photographes aériens. J’ai
souvent pose la question a Jacques Dassié. Il ne me semble
pas interesse par cette problématique. On s’apercoit, pour la
photographie aérienne, qu’il faut une forte spécialisation. Il
faut toujours étre, non pas sur le terrain, mais en 1’air et
voler pratiquement tous les jours, de facon a saisir I’oppor-
tunité -qui est tres éphémere- de la lecture des structures.”

Pierick FOUERE : “La plupart des ateliers se trouvent
dans des régions qui ne donnent pas grand chose en photo-
graphie aérienne, a cause de I'épaisseur des sédiments. Ils
ont exploite les altérites et, pour les ateliers que je connais
ou j'a1 pu voir des coupes, il y a bien souvent au moins 1 m
d’argile a silex, ou de sable suivant les endroits. On s’aper-
¢oit que ces sites sont peu lisibles en photographie aérien-
ne. On peut essayer, mais rien ne dit que ce soit promet-
teur,”

Jacques BRIARD : “Vous savez qu’en Bretagne, il y a
tres peu de silex qui se prétent a la taille des grandes lames
du Néolithique final. On a un certain nombre de pieces qui
sont grand-pressigniennes ou normandes et ¢’est bien éta-
bli. Mais dans les séries du Néolithique final, on a des silex
gris souvent zonés qui ressemblent étrangement a ce genre
de silex que I’on rencontre dans la vallée de la Vienne, a
Civaux-Valdivienne par exemple. Et on a I'impression que
¢a pourrait provenir de cette région. En ce qui concerne la
diffusion des produits, on dispose de trés peu d’études,
c est sir. Personnellement, j’ai rencontré en Bretagne des
haches qui provenaient de Saintonge, du Turonien sainton-
geals. Le musée de Nantes en conserve. Il faudrait voir jus-
tement ce silex zoné la. 1l vient de Saintonge des environs

de Taillebourg ou de Royan et j’en ai rencontré en Ile-et-
Vilaine.

Jean-Claude PAPINOT : “Vous avez dit tout-a-1’heure, a
trés juste titre, que nous parlerions de recherche et pas trop
d’autre chose. Je voudrais cependant signaler, en ce qui concer-
ne les mégalithes, que sous la responsabilité de Mireille Leduc,
au Service Régional de " Archéologie, une vaste enquéte a été
entreprise avec la collaboration de tous les chercheurs spéciali-
sés de la région, avec la mise en forme d’une fiche détaillée, de
fagon a connaitre, dans un premier temps, 1’état des monuments
et a essayer ensuite de trouver des solutions pour leur protec-
tion. C’est un travail extrémement complet et 1’on se rend
compte que les modes de protection sont divers. On a parlé de
certaines solutions pour le Paléolithique et 12 on voit que les
solutions ne sont pas uniques ; elles peuvent étre d’ordre juri-

dique, maténel ; on peut faire jouer des moyens comme les
P.O.S, les Z.P.P.A.U., etc. ”.



Troisieme débat :
I1 correspond aux rapports thématiques suivants

. Culture du Bronze final et des Ages du Fer (J.-P. Pautreau) -

Sé€pultures de 1’Age du Bronze et de I’Age du Fer (J. Gomez de Soto) - Anthropologie pour la préhistoire récente et les
périodes historiques (H. Duday) - Terroirs et peupleuments protohistoriques. Formes et fonctions des habitats groupés
(J.-P. Pautreau et J. Gomez de Soto) - Sanctuaires et lieux de culte et de pélerinage protohistoriques (J.-P. Pautreau).

Jacques BRIARD : “Je suis admiratif devant ces travaux
nouveaux qui voient le développement des recherches
d’habitat d’enclos a une €chelle vraiment extraordinaire.
Quand on voit comment on fouillait 1l y a une vingtaine
d’ann€es ! Il y a eu d’autres régions-pilotes en France, je
pense a tout ce qui a €té fait dans la vallée de 1’Aisne, que
ce soit au point de vue celtique, que ce soit les fouilles néo-
lithiques plus les grands enclos circulaires, tout ¢a, c’est
connu, ¢a a fait un démarrage, mais 1c1 c’est une autre
échelle, quand on voit les 4000 m sur 800 m. Je remercie le
courage des gens qui ont participé. Je sais que Jean-Pierre
et Montserra Mataro ont travaillé en plein hiver dans des
conditions souvent épouvantables. Je crois que ¢a a rénove
completement notre connaissance du monde culturel de
'Age du Bronze. Egalement les choses extraordinaires
comme Coulon ; on a eu des belles roues en bronze autre-
fois comme Fa, etc., mais 1a il y a tout un contexte qui se
dégage 1l y a tout un ensemble de structures en milieu
humide qui sont enrichissantes et qui permettent des data-
tions et une reconnaissance absolument extraordinaires. Je
ne voudrais pas €tre trop long et je crois qu’on termine la
discussion”.

Francoise AUDOUZE : “Je voudrais signaler combien
aura éte riche la perspective diachronique qui a été adoptée
par les chercheurs ici. Dans d’autres régions, nous avons
¢té cantonnés a des spécialistes de 1’Age du Bronze,
Premier Age du Fer, Deuxieme Age du Fer, Un site comme
Antran ne se comprend que sur la longue durée. Comme
Assy-Romans qui ne se comprend que si on regarde du
Bronze a la Tene. Je trouve qu’ici, la possibilité pour les
chercheurs d’avoir pu travailler dans la diachronie est vrai-
ment quelque chose qui a permis de déboucher plus rapide-
ment qu’ailleurs sur ces résultats-1a.”.

Christiane PERRICHET : “Je voudrais poser une ques-
tion a Jean-Pierre Pautreau, qui dans la premiére communi-
cation nous a montré une carte des habitats qui montre les
vides et 1’absence d’habitat sur la frange littorale de
Saintonge ainsi que dans le Nord des Deux-Sévres. Je suis
presque récontortée qu’il n’'y ait pas que la région que
J'étudie ou 1l y a une absence totale d’habitats, mais je vou-
drais bien comprendre pourquot. Il est exact que dans toute
cette zone littorale, ol il y a plus de 130 sites a sel, il n’y a
qu’a Muron ou il y ait justement un sanctuaire important et
des traces d’habitat. Je dis bien des traces car ce qui a été
trouvé ne va pas treés loin. Y voyez-vous une explication ?
Est-ce que cette absence de deécouverte d’habitat corres-
pond a une absence réelle d’habitat a des conditions liées
au sol ou aux conditions de la recherche ?”
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Jean-Pierre PAUTREAU : “Je pense que bien des struc-
tures d’habitat ne se voient ni du ciel, n1 au sol. Pour vous
donner un exemple, au Coteau de Montigné a Coulon, nous
connaissons sur la petite zone fouillée, entre 800 et 1000
trous de poteau. Le premier sondage devait mesurer 40
metres sur 40 metres ; il a livré un unique trou de poteau
dans un angle du décapage. Nous €tions tombés sur la place
du village. On ne voyait rien au sol. S’il n’y avait pas eu les
fossés d’enceintes qui indiquaient le site sur les clichés
aériens, 1l n’y avait aucune raison de venir faire une investi-
gation ici. Un habitat n’implique pas forcément des ves-
tiges en surface. La plupart des trous de poteau ne se voient
pas. Si I’habitat n’est pas fossoyé ou si les fossés ne sont
pas visibles, si le rempart a €t€ utilis€ pour empierrer les
chemins de la commune, tous les cas de figures se rencon-
trent ; 1l n'y a aucune raison pour remarquer des trous de
poteau qui font 30, 40 cm au maximum de diameétre et 10
cm de profondeur, quel que soit leur nombre”,

Christiane PERRICHET : “Autrement dit, il y a une

question de chance, ou de recherche systématique plus
importante ?".

Jean-Pierre PAUTREAU : “Je préférerais votre deuxiéme
suggestion plutdt que de faire intervenir le facteur chance”.

José GOMEZ DE SOTO : “C’est une combinaison des

deux. Les sites néolithiques ont un avantage, c’est qu’ils
ont beaucoup de silex, et le silex resiste trés bien aux char-
rues. Les sites protohistoriques en ont parfois, ils ont par-
fois du métal, mais le métal, ca se récupere. On voit a
Muron, par exemple, un sanctuaire ou un habitat de I’Age
du Fer qui a subi des labours pendant des siecles ; il y a peu
de chances qu’il reste grand chose des objets en fer. Le
bronze résiste mieux, mais il peut se récupérer davantage
parce qu’on pouvait le recycler et la céramique elle-aussi,
on le sait par expérience, résiste tres mal a plusieurs siecles
de labours. Donc des sites peuvent étre complétement effa-
cés au niveau du sol et les meilleures prospections ne les
feront pas voir et s1 des traces ne sont pas visibles comme
un rempart en pierre, par exemple, qu’on voit bien, ou com-
me des foss€s qui peuvent €tre pris en photographie aérien-
ne, il faudra compter sur la divine providence pour les trou-
ver. C’est pourquoi ces cartes paraissent parfois vides mais
c’est un vide qui est une 1llusion. Comme toutes les cartes
archéologiques, on connait 1’état actuel mais pas 1’état du
réel’”.

Bruno TEXIER : “Je voulais simplement rajouter que le
probléme de Muron est représentatif de 1’Aunis avec ses
destructions dues a la charrue et que le probleme du sanc-



tuaire concerne aussi le village, également de 1’ Age du Fer,
ainsi que toutes les salines qui une a une sont détruites. On
connait trés mal ces salines. Les structures sont tres mal
connues et je pense qu’il faudrait tirer le signal d’alarme
sur ces gisements.

Jean-Claude PAPINOT : “Je voudrais demander a
Monsieur Duday quelle organisation, quelle structure il
souhaiterait pour remédier aux problémes qu’il a posés tout
a |’heure 77

Henri DUDAY : “Je ne peux pas répondre a cela. A vrai
dire, je ne sais pas car, dans la mesure ou 1l s’agit de solu-
tions financieres. Je n’ail pas la maitrise de ces éléments.
Une des tares du systéme, tous les organisateurs de
[’archeologie en sont bien conscients, ce sont par exemple
les difficultés qui sont inhé€rentes au fait qu'éventuellement
on négocie des études avant de savoir exactement ce qui va
sortir, ¢’est-a-dire que sur des squelettes, il parait évident
qu’on doit toujours essayer de tirer les informations per-
mettant de mieux connaitre le site, mais, en fonction du
degré de conservation, jil y a des €études qui peuvent étre
intéressantes ou €tre completement cadugues. Dans une
série de 1000 squelettes, 1l peut y en avoir une partie bien
datés et qui, éventuellement, méritent une analyse. Dans les
nécropoles, vous aurez aussi des sujets qui tlottent entre le
VIle et le XIVe ou le XVe siécle et peut-étre faut-il délibé-
rément accepter de ne pas étudier ces éléments-la, mais
c’est évidemment en post-fouille qu’on peut en décider. Je
ne peux pas aller au-delad mais jc’est déja une prise de
conscience. Il est essentiel que les anthropologues aient le
courage de dire : “la éventuellement ¢a nous intéresse ; on
n’est pas sir de vous apporter quelque chose d’intéressant,
mais notre discipline a besoin de progresser a partir
d’échantillons sur lesquels on a tel type d’information, etc.”
Actuellement, 1’anthropologie morphologique, apres les
résultats importants apportés par le docteur Riquet, flotte
un petit peu parce que personne ne peut prétendre avoir le
coup d’oell et les références qu’il avait. Personne ne peut
dire, ne peut proclamer : “Moi, je vais refaire du Riquet”
parce que on n’a pas le droit de se sentir aussi fort.
Autrement dit, il faut apprendre a transformer cette percep-
tion visuelle et statistique par la répétition des impressions
en termes codifiés, reproductibles, etc., et ¢a je crois que
c’est essentiel parce que ’anthropologie morphologique
existe et apporte des résultats. A [’heure actuelle, personne
ne sait exactement jusqu’ou on peut aller, la part qu’il faut
accorder. Il y a aussi un aspect de recherche fondamentale
qui est a développer. On sait qu’on peut vendre a 1’archéo-
logie des choses qui sont indispensables pour la compré-
hension archéologique des sites. Et je trouve qu’il est nor-
mal que I’anthropologie se développe, en symbiose avec
|’archéologie sur cette base-la. Mais c¢’est vral que chacun
veut faire étudier ses squelettes, chacun a 1’'impression que
ses squelettes sont importants. Et on le voit bien quand a
travers ces listes de publications, je ne sais pas s’1l faut dire
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connexes, annexes, etc. Le “pouvoir’ momentané de
I’auteur de la fouille peut se juger a posteriori au nombre
d’annexes qu’il a pu aligner derriere. Ca témoigne bien, si
vous voulez, de la facon dont nous, nous percevons, de
temps en temps, les demandes d’¢tudes anthropologiques.
(a releve vraiment d'une programmation archéologique, et
puis il y a les analyses morphologiques. La, bien sir, ce
n’est pas 1’anthropologue qui établit la datation s’1l fait la
fouille, mais a un certain niveau, ¢’est quand méme a
I’anthropologie, en théorie, de définir ses objectifs. Le gros
probléme est que I’anthropologie n’a pas un sou, et de plus,
je suis dans la situation de dire : ¢'est a nous de détinir nos
objectifs, mais payez-les nous. J'ai bien conscience de ne
pas €tre tres crédible devant vous.”.

Jean-Pierre PAUTREAU : “Il y a aussi le probleme de la
faune que I’'on n’a pas évoqué. Il apparait aussi dramatique
que celul des restes humains. Pour toute la Préhistoire
récente et la Protohistoire, nos terrains calcaires conservent
des vestiges de premier plan. Nous trouvons des animaux
en connection, nous dégageons des choses parfois fantas-
tiques -je pense aux animaux déposes entiers dans la fosse
d’Antran- que 1’on ne sait absolument pas fouiller correcte-
ment’’.

Henri DUDAY : “C’est vrai, c’est tres important. Je crois
quand méme que l'anthropologie se situe un petit peu a
part, non pas au-dessus, un petit peu a part, dans la mesure
ou les défunts constituent la raison d’€tre d’un grand
nombre de gisements. Et je dois dire que la situation serait
la méme pour des sites d abattage, des choses comme ganoi‘.l
effectivement la plus grande partie du matériel serait, a ce
moment-la, constituée de restes plus ou moins en
connexion. Je crois que tu as raison, mais a mon avis, 1l est
facile de comprendre pourquoi, finalement, la fouille
anthropologique a trouvé sa place plus tot, ¢ca concernait
finalement un nombre plus important de gisements.”.

Francoise AUDOUZE : “On n’est pas str du tout du statut
de la faune dans beaucoup de sites. On dit habitat, on dit
dépbt de faune, mais on observe de plus en plus, dans le
N¢olithique du moins, mais je pense aussi a 1I’Age du
Bronze, des situations ambigués ; ou i1l y a mélange de
dépo6t de faune et de dépdt d’os humains, ou la faune est
dans un état qui ne correspond pas a ce qu’on attendrait
d’un déchet de cuisine ordinaire, ou il y a des portions
d’animaux en connexion, voire des sépultures animales et
on ne peut pas dire a priori que 1'étude de la faune devrait
se faire autrement que celle des restes humains™.

Gérard NICOLINI : “Je voudrais faire trés rapidement
allusion a ce que disait Jean-Pierre Pautreau, au sujet de
I’enseignement de la protohistoire a 1’université de Poitiers,
et je dirais ailleurs méme. L’ennui, pour la protohistoire,
c’est que personne ne sait ce que c’est, qui en fait, qui n’en
fait pas. Et pour expliquer la nécessité de [’enseignement de



la Protohistoire, on a énormément de difficultés. A Poitiers,
nous avons un enseignement qui est évidemment réduit a
tres peu de choses et depuis de nombreuses années. Or il vy
a 1a un domaine immense, nous venons d’ailleurs d’en
avolr un témoignage et ce n’est pas a moi de vous
convaincre, qui ne s’insere absolument pas dans les struc-
tures d’enseignement actuel. Et c’est tout a fait déplorable.

Quatrieme débat :

L’enseignement de I’histoire de I’art est réparti en plusieurs
niveaux, et ces niveaux comprennent l’enseignement de
I"art oriental, égyptien, classique, etc., mais pas de ces arts
protohistoriques et pas de ces arts dits périphériques. Or ces
arts et cette archéologie prennent une extension considé-
rable actuellement et, malheureusement, les structures res-
tent ce qu elles €taient 1l y a une centaine d’années.”

Il correspond aux rapports thématiques suivants : Sanctuaires et agglomérations secondaires
antiques (F. Tassaux) - Carrieres et matériaux de construction (C. Lorenz) - Le réseau de communi-
cation : les routes (J.-F. Buisson) - Voies d’eau, commerce fluvial et archéologie navale (E. Rieth).

Roger HANOUNE : “Ce que nous avons entendu compor-
te des aspects tout a fait nouveaux, des aspects importants
et qu1 depuis ce matin, peu a peu, commencent a dessiner
des priorités, commencent a indiquer des orientations. Il
n'est pas question de les amorcer maintenant bien sfr.
Mais on voit bien que cette région a beaucoup travaillé, ce
bilan est un bilan d’un demi-siécle. Nous allons reprendre
la bonne méthode utilisée depuis ce matin, ¢’est-a-dire des
questions qui tournent autour des thémes successivement
abordés. C’est donc Monsieur Tassaux qui sera sur la sel-
lette pour commencer et j’aimerais bien, tout de suite,
savoir 81 dans la salle, des questions se posent et sont
posées a Monsieur Tassaux”.

Alain TRANQY : “Francis, ton exposé, ta carte, m’ont
posé¢ un probleme, entre autre dans la typologie que tu as
presentée. Il y a un terme “agglomération secondaire” que
fu as évoqué et qui se présente tout a fait comme un terme
général permettant d’englober 1’ensemble des sites. A partir
du moment ou tu fais une carte, ou tu mets le théme de vil-
le, le théme de bourg, tu fais une typologie toi-méme, tu
recrées un probléme. A partir de quand doit-on considérer
un site comme ville ? sur quels critéres ? car il y a en plus
les critéres juridiques qui interviennent. Je me demande si
I3, 1l n’y a pas un risque de relancer, je dirais un débat ou
un trouble dans une situation qui semble déja assez compli-
quée, Je crois qu’il faut faire attention, en maniant des
themes comme “ville™ ou “bourg”, face a ce type d’agglo-
mération et ne pas oublier I'importance du principe juri-
dique”.

Francis TASSAUX : “Sur le probléme juridique on ne sait
ren, en tout cas en ce qui concerne le Poitou. On peut rap-
peler simplement qu’a Vendeuvre il existe une inscription
relative & une basilique qui peut étre li€e a une certaine vie
civique. On se doute que dans la plupart des vici, il y avait
une certaine vie communautaire, une certaine vie politique,
civique dans la dépendance du chef-lieu ; ceci est clair. Est-
ce qu'on ne peut pas parler de ville parce qu’un vicus,
disons une agglomeération secondaire, n’est pas totalement
autonome, cela me semble un faux débat. Je crois que la
définition de la ville vient de son aspect physique.
Simplement, est-ce qu’il y a une trame urbaine ? Est-ce
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qu’il existe des rues, des places, des monuments, des quar-
tiers 7 C'est la la différence entre un simple bourg ot on a
une agglomération assez vague et un ensemble monumental
cohérent possédant un réseau de rues et aussi une certaine
superficie. Voila les critéres qui peuvent intervenir dans la
définition d’une ville”.

Alain TRANOY : “Ce ne sont pas les seuls critéres pos-
sibles. La tu impliques une situation juridique. Tant que tu
n’'as pas la preuve qu’il y a une situation juridique, et bien
sur précise, gardons le theme “agglomération secondaire™.
Apres on a le terme vicus qui intervient s’il y a effective-
ment des magistrats de vici, mais tant qu'on n’a pas de
preuves certaines d'une gestion politique particuliére, il
faut rester prudent”.

Francis TASSAUX : “Je crois que c’est essentiellement un
aspect d’urbanisme et d’architecture qui définit la ville. Le
pouvoir politique existe vraisemblablement, mais enfin
d’une maniere limitée”.

Jean-Francois BUISSON : “Une autre question sur le
meéme probleme. Je trouve cette classification assez dange-
reuse. Je n’al vu apparaitre comme ville que des ensembles
connus par la photographie aérienne. D’une part, tout le
monde sait que la présence d’une trame routiére urbaine
n’'est pas forcément déterminante ; certaines villes antiques
n’'ont pas eu un réseau octogonal. De 'autre cOté, ne doit-
on appeler ville, que des choses importantes ; des sites tels
celur de Luxé qui couvrent 40 a 50 hectares sont considérés
la au méme titre qu’Angouléme. Je crois qu’il faut mieux,
effectivement, garder la terminologie “d’agglomération
secondaire” sans tenter de rentrer dans le détail”.

Francis TASSAUX : “A partir d’une organisation vérita-
blement urbaine qu’on apercoit sur le plan, on ne peut pas
contester la photographie aérienne de Talmont. Elle me
parait tres claire et est corroborée par tous les vestiges repé-
rés au sol”.

Jean-Francois BUISSON : “Tous les sites pour lesquels
on ne posséde pas de photographie aérienne et qui sont
classés comme “agglomération secondaire” pourraient tres



bien, a la suite de nouvelles découvertes de prospections
aériennes, étre des villes dans votre classement a venir *“.

Alain TRANOY : “Allons voir ailleurs, en Péninsule
Ibérique. On trouve des sites énormes de bourgs extréme-
ment importants qui ont des traces d’urbanisme. lls restent
toutefois des gros bourgs, des gros villages et ce ne sont pas
des villes. Il faut se métier du tacteur surtace”.

Francis TASSAUX : “Il faut aussi prendre en compte les
monuments. Il existe quand méme des ensembles monu-
mentaux considérables”.

Jean HIERNARD : “Au fond, toutes ces agglomérations

secondaires sont des villes car elles possedent toutes des
monuments. Je n’en connais aucune qui n’en aient pas.”

Francis TASSAUX : “Romn’en a pas...”

Jean HIERNARD : “Il y a une basilique. On y trouve des
temples”.

Francis TASSAUX : “Il faut laisser les temples & part. On
rencontre partout des monuments religieux.”

Jean HIERNARD : “La grande majorité de ces agglomé-
rations secondaires sont des villes dans ce sens-la.
“Agglomération secondaire” a le mérite d’€tre neutre, cela
comprend tout ce qui n’est pas la capitale de la civiras. Plus
tard peut-€ire, on pourra créer des catégories diff€rentes.
Mais il me semble prématuré et dangereux d’adopter le ter-
me de “ville”.

Francis TASSAUX : “Il serait intéressant par exemple
d’interroger nos amis protohistoriens. J'ai lu dans la com-
munication de Jean-Pierre Pautreau et de José Gomez de
Soto qu’ils parlent de ville pour I’époque protohistorique.
I1s n’ont pas de probleme pour parler de ville, ce que je
contesterais’.

José GOMEZ de SOTO : “Bien sur, il y a des problemes.
Mais nous agissons avec une unit€ de langage. Par ville
protohistorique, nous pensons bien slir aux villes du midi
de la France, mais bien évidemment cela ne nous concerne
pas. Il vaudrait mieux parler de proto-vilie, dans le sens ou
il y a des structures proto-urbaines. Poitiers, Angouléme
peuvent étre dans ce cas. Toute la question réside dans le
probléme juridique. Si on définit une ville d’apres son pou-
voir politique, 1l est difficile d’étre affirmatif. Mais pour le
reste, quand on observe une trame du type urbain, il s’agit
bien d’une ville, avec un ensemble de rues, de places, de
monuments”.

Dominique TARDY : “Je voudrais faire une remarque par-
ce que j’ail eu I’occasion de voir un petit peu le matériel
architectonique sorti de ces agglomérations secondaires.
J’a1 été frappée par la relation les programmes monumen-
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taux qui existent dans ces agglomérations secondaires et
ceux se développant parallelement dans le chef-lieu de civi-
tas. Ceci n’implique peut-€tre pas un rapport juridique, je
n’en sais rien, mais en tout cas montre des relations étroites
entre les maitres d’ouvrage de ces programmes. Il est €vi-
dent que nous trouvons la des retlets de la capitale de la
cité. Je pense qu’a défaut d’établir un critere de hiérarchie,
cela pourrait du moins aider a mieux comprendre les rap-
ports qui ont pu exister entre le chef-lieu de cité et ces
agglomérations. Je suis frappée par ’exemple d’un site
comme Talmont ou on a la reprise des cartons saintais,
donc des cartons de ’agglomération. En pleine période fla-
vienne, nous trouvons des copies tout a fait réelles, des élé-
ments des sanctuaires saintais. Ceci implique un rapport
trés étroit entre les maitres d’ouvrage et dans la définition
des programmes monumentaux’.

Francis TASSAUX : “Je reviens encore a votre question.
Vous me reprochez, en somme, d’avoir €tabli une typolo-
gie. Dans une action premiere, J aurais di uniquement ne
mettre que des points, tous les mémes, et n’en tirer aucune
conclusion. Or I'intérét, je crois, est de chercher a définir et
mieux cerner les différents types, sur le plan urbanistique.
Définir les différents types d’agglomérations que 1'on a,
c’est définir en meéme temps une hi€rarchie. Justement,
dans quels endroits rencontre-t’on ces représentations de
1’école saintaise, ce sont dans les quelques grands
ensembles, ¢’est-a-dire Talmont, Vendeuvre, Antigny, (aux
Bouchauds aussi, mais ¢’est autre chose). Je crois que
I'intérét, ¢’est d’essayer d’établir une hiérarchie”.

Alain TRANOY : “Je suis d’accord pour la hiérarchie.
L’argument est tout a fait valable, mais ¢ est plutdt le choix
du terme qui me geéne’.

Roger HANOUNE : “Juste deux mots pour dire que je suis
fasciné par cette discussion, mais comme la salle, j’a1 €té
troublé par cette hiérarchie entre les villes, les bourgs et ce
qui peut étre au-dessous, d’autant qu’a un certain moment
arrive la catégorie d’agglomérations semi-urbaines. Entre
les villes, les bourgs et les villages, on ne sait pas trés bien
ou passe la limite, mais entre une agglomération qui serait
urbaine, ou semi-urbaine, le tout n’¢tant fondé que sur des
repérages aériens, je suis tres trouble.”™.

Francis TASSAUX : “C’est un terme provisoire i€ aux
lacunes de la documentation, Il correspond simplement a
un grand ensemble monumental avec une superficie
d’occupation que 1’on ne connait pas. On sait qu’il y a 30
hectares occupés autour des monuments. C’est la différence
entre un simple bourg, ou on a des occupations diffuses
sans aucun monument, et une ville au sens géographique ou
urbanistique”.

Gérard NICOLINI : “La situation semble assez confuse
pour 'ensemble des agglomérations du Poitou-Charentes.
En particulier, 1l y a un paramétre qu’il faut mettre en



valeur, qui est la chronologie : nous ne savons pas si les
monuments précedent 1’urbanisation, si 1’urbanisation pré-
cede les monuments, si on a vraiment une urbanisation.
Prenons par exemple le cas de Vendeuvre. Nous avons un
axe urbanistique Est-Ouest, mais 1l existe des quartiers et
des constructions qui se développent d’une maniére anar-
chique par rapport a cette action urbanistique. Prenons le
cas de dSanxay, nous avons un axe urbanistique ouest-est,
mais €galement des quartiers qui se développent d’une
maniere anarchique par rapport a cette action urbanistique.
Alors pouvons-nous parler dans ces cas de ville ? Il y a le
probleme de la chronologie qui est absolument central. Une
chose que, a mon avis, vous n’avez pas assez prospectée
mais ce n’est pas une véritable critique, est le probleme de
la géographie. Plusieurs intervenants comme Alain Tranoy,
Jean Hiernard a 1’instant, ont parlé de vicus routiers. En
etfet, 1l faudrait savoir ou se placent au juste ces agglomé-
rations. Elles se situent sur les voies de communication,
clles se trouvent a une certaine distance du chef-lieu. J'y
avais fait allusion dans un article trés ancien qui est mainte-
nant tout a fait perimé. Je crois quand méme qu’il ne fau-
drait pas oublier cela ; elles se placent, ces soi-disant agglo-
mérations, dans des no man’s land qui sont entre les cités,
dans des zones frontieéres comme par exemple celle de
Chassenon, la Terne, ou encore a la rigueur Saint-
Cybardeaux, s1 nous considérons les limites de la cité des
Lemovices ou de la cité des Santons, telles que les a remises
¢n question Jean Hiernard dans un article assez récent. Il y
ala une question a la fois de chronologie et de géographie
@'l ne faut jamais perdre de vue, Pour terminer, je dirais
rés rapidement : ne parlons pas de Talmont, ¢’est Barzan.
Talmont est un nom qui a ét€ abusivement employé par
Dassié qui a parlé de Talmont 1’ Antique par une assimila-
tion, peut-étre un petit peu dangereuse de Talnum et de
Talmont, mais c’est Barzan. Il y a seulement quelques
dizaines de meétres carrés sur la commune de Talmont”.

Francis TASSAUX : “Je dirais un mot sur les aspects géo-
graphiques. Je n’at pas le temps de les développer bien sir,
mais tout ceci a €té€ traité dans un article que j’ai rédigé
avec Michel Mangin qui paraitra dans la prochaine publica-
tion du colloque Aquitania. Tout ceci est envisagé, le rap-
port avec la route, le cours d’eau surtout. On voit que ces
agglomérations secondaires sont, la plupart du temps, des
ports, A propos de la chronologie, je crois qu’il faut rejeter
une image qu’on avait dans les années 70, que vous aviez
développée effectivement lors du colloque sur le vicus,
cest-a-dire celle d’une grande catastrophe qui serait adve-
me dans les années 150-170. La grande pandémie de 150,
g crois, n’a plus de consistance aujourd’hui. Cela a reposé
miquement, 1l me semble, que sur 2 ou 3 éléments”’.

Gérard NICOLINI : “Je n’ai jamais proposé comme solu-
tion la grande pandémie de 150. J’ai avancé simplement un
eertain nombre d’hypotheses parmi lesquelles il y avait une
possibilite d’épidémies a cette €poque-la qui se dévelop-
paent dans un certain nombre de sites. Mais c’est tout. Je
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suis tout a fait d’accord avec vous lorsque vous dites que
I"invasion de 272, nous ne I’apercevons pas dans la strati-

graphie et c¢’est vrai ; je 1’ai dit dans plusieurs de mes
articles comme vous le savez”.

Jos¢ GOMEZ de SOTO : “Je reviens sur la question des
villes protohistoriques. Je n’ai pas dit le Midi. On parle de
ville proto-urbaniste parce que dans la région les éléments
demeurent rares, sinon il faut quand méme se rappeler que
Limonum est cite dans le De Bello Gallico. Mais on ne peut
rien connaitre de la ville antique parce qu’elle est sous la
ville moderne, et pour le moment, on voit peu d’éléments
apparaitre pour la Tene. Cela viendra, j’espére, un jour ou
"autre. Il ne faut pas oublier quand méme pour la protohis-
toire tous les oppida qui ont pu étre fouillés comme
Manching en Baviére, comme le Mont-Beuvray et beau-
coup d’autres. Ce sont déja des structures urbaines avec des
rues, des quartiers d’artisans bien précis, des quartiers de
sanctuaires, des places publiques, des fortifications, ¢’est-a-
dire tout ce qui1 va faire la fonction urbaine par la suite”.

Francis TASSAUX : Mais rien dans le Centre-Quest 7.

Jos¢ GOMEZ de SOTO : “Dans le Centre-Ouest, pour le
moment, on n’a peu de chose. Quand ces sites existent, ils
ont disparu sous les villes modernes. A Angouléme, on ne
connait rien pour le moment, mais pour Limonum, citée
dans la guerre des Gaules, c’est possible, en tout cas on ne
I’a pas encore bien vu. Pons a été gaspillée par 1’urbanisme
sans qu’on puisse vraiment la protéger, a une €époque ou on
n’avait pas les moyens actuels de protection, et ¢’est pour-
tant tres récent. Pons pouvait étre effectivement une de ces
tonctions urbaines. Il peut y en avoir d’autres. Si on remon-
te un peu plus haut dans le temps, peut-on vraiment parler
de ville, c’est beaucoup dire. Mais on observe des centres
du pouvoir de cette grande aristocratie de la fin du
Hallstatt. Ils sont repérés a proximité des grandes tombes a
char. C’est un peu le cas de ce grand site du Wiirttemberg,
La Heuneburg. Ce sont des centres de pouvoir, mais on ne
peut pas vraiment parler de fonction urbaine, il s’agit quand
méme en Centre-Ouest d’espaces trés petits, mais les
grands oppida, tel Limonum, pouvaient €tre comme ceux-
cl. Maintenant, un deuxiéme point & propos de la carte que
tu as montrée, j'en étais resté a 1’attribution de la zone de
I’Angoumois a la Civitas des Santons. A-t-on des certitudes
maintenant 7 J'en suis resté aux avis développés par Jean
Hiernard et auparavant par Louis Maurin qui nous disaient,
que ce territoire aurait pu €tre accroché a n’importe quelle
ville voisine sans qu’on en sache plus™.

Francis TASSAUX : “Je crois que Louis Maurin pourrait
répondre la-dessus. Mais effectivement on accorde tradi-
tionnellement aux Santons ce territoire, mais on n’en sait
pas plus. Je m’en suis tenu a la thése de Louis Maurin™.

Louis MAURIN : “Je ne veux pas du tout parler de la
question qui vient d’€tre évoquée. Sur le plan général, pour



tous ces sanctuaires qui sont si nombreux, si exemplaires
dans cette région, pour toutes ces agglomérations secon-
daires, je suis d’accord pour conserver un terme général a
[’intérieur duquel on pourrait établir des hiérarchies. Mais
ce qui me frappe beaucoup, c¢’est le caractére, en définitive,
non pas accidentel, mais trés artificiel de beaucoup de ces
agglomeérations. Parce que st grand et si spectaculaire €tait
leur développement, dans beaucoup de cas, en particulier
en Poitou, mais aussi ailleurs dans la région, elles disparais-
sent (ou elles paraissent en tout cas, ou elles nous parais-
sent actuellement disparaitre) finalement trés brutalement et
semblent avoir eu une existence brillante pendant un temps
assez bref. Il y avait une sorte d’espoir d’urbanisation, ou
en tout cas de dynamisme vers |'urbanisation a travers ces
nombreux exemples tout a fait extraordinaires. On est tres
étonné que ce n ait abouti finalement que dans un cas, le
cas d’Angouléme, parce qu’ Angouléme s’est trouvée pro-
mue, on ne sait pas trop pourquol, comme capitale de cité a
une époque tardive. Le probléme historique, le probleme de
la disparnition, du devenir de ces établissements est peut-€tre
aussi importants que celui de leur existence méme”.

Francoise AUDOUZE : “Je suis moins étonnée que vous
quand je regarde sur la continuite car, apres tout, les agglo-
mérations gauloises ne durent pas longtemps. Des grosses
agglomérations comme Villeneuve-Saint-Germain dans la
vallée de 1’Aisne, durent 50 ans ou un siecle ; le Mont-
Beuvray, environ deux ou trois siecles, pas trés longtemps
non plus. Donc nous avons ces tres grosses cités avec un
pouvolr politique, un pouvoir religieux, qui possédent un
pouvoir commercial, et qui disparaissent assez rapidement.
Apres tout, est-ce que le méme phénomene ne perdure pas
pendant la pé€riode romaine ? Ce qui, évidemment, est dif-
férent de ce que I’on peut connaitre. Que sait-on vraiment
de I'Italie ? Est-ce qu’on n’y observe pas également ce phé-
nomene ? On pense toujours a la continuité historique car
ce qui est bien connu I’'est par ’écrit. C’est la cas de toutes
les cités qui sont restées, les villes comme Senlis, je pense
aux cités de Picardie que je connais, mais 1l y a toutes les
autres : les autres, au fond elles ont vécu un moment court
comme les cités précédentes’.

Martine FABIOUX : “C’est une remarque qui nous fait
sortir du sujet. Je voulais simplement dire qu’a |’heure
actuelle, s’1l y a une chose que 1’on maitrise trés mal, c’est
la protection de ce type de site qui s’é€tend parfois sur une
centaine d'hectares. On n’a absolument pas les moyens
d’assurer leur protection. Quoique 1’on en dise, méme si on
veut fouiller un de ces sites de maniére exhaustive, 1l faudra
bien protéger les autres d’une maniere ou d’une autre. Les
protections dans le cadre du P.O.S. sont tout a fait insuffi-
santes ; on pourrait envisager des Z.P.P.A.U. de nature
archéologique. Je crois que 1'on maitrise vraiment trés mal
tout cet aspect de la protection, peut-&tre pas véritablement
adaptée a ce type de site”.

Francoise AUDOUZE : “A propos des carriéres, j’aime-
rais savoir si du point de vue géologique la variété est suffi-
sante, géographiquement, pour que vous n’ayez pas besoin
pour identifier vos pierres (les calcaires sont nombreux
dans la région) de passer au niveau microscopique assez
réguliecrement. Arrivez-vous simplement, sans observer les
micro-organismes, a identifier les calcaires™ ?

Claude LORENZ : “On identifie tout ce que 1’on observe,
les micro-organismes qui sont dedans, également les orga-
nismes si on peut en voir a ’oell nu, les oursins, les huitres,
etc. n’est-ce pas 7 Mais 1l se trouve qu’en général le territoire
national est assez vari€ pour que [’on puisse établir des caté-
gories. Ce ne serait pas le cas peut-€tre dans les zones de
craie, comme en Picardie, dans la région d’Amiens.
Egalement le tuffeau de Touraine n’est pas trés varié, mais le
tuffeau de Touraine n’affleure pas finalement sur une bande
tres large de part et d’autre de la riviere. En général, il y a
quand méme des limites mais on peut malgré tout apporter
beaucoup d’€léments. Une chose sur laquelle je n’avais pas
assez insisté en terminant tout a 1’heure, c¢’est qu’actuelle-
ment, on doit étre a la phase des inventaires, inventaire des
anciennes carrieres, surveillance de tous les travaux dans les
carrieres. Il y a parfois, c’est rare, des remises en marche de
carrieres anciennes (on ferme plutét les derniéres carriéres
actuellement qu’on en rouvre), mais on réexploite assez faci-
lement les déchets notamment pour faire des remblais d’auto-
routes, de TGV, etc. C'est a ce moment-la qu’on peut voir se
dégager un front de taille. C’est arrivé prés du Puy dans une
une des carrieres qui ont fourni en gres toute la région du
Velay. On reconnait trés facilement dans toutes les églises
tout ce qui est taillé, les Romains avaient construit leurs
monuments au Puy sous la cathédrale et en haut de I’aiguille
Saint-Michel avec de cette arkose ; 1’année derniére, au cours
de travaux, un engin a enlevé des remblais et le front antique
est apparu sur lequel un graffito a été retrouvé. Donc, il faut
faire une surveillance, mais je ne pense pas qu’actuellement
on puisse dire : “Je vais fouiller telle carricre, telle partie de
carriere qui me semble ancienne”, il faut surveiller quand il y
a des prises de matériaux. Au fur et & mesure que 1’inventaire
des carrieres avancera, j’ai proposé de constituer une litho-
theque. De cette fagon les archéologues pourront déja dégros-
sir la connaissance de leurs matériaux et il y aurait 1a un inté-
rét de conserver les traces des carrieres avant qu’elles soient
toutes remblayées par des ordures’™.

Marc GAUTHIER : “Oui, je crois qu’il faut retenir dans
ce domaine comme dans d’autres une nécessité ; d’abord
["inventaire et ensuite une étude détaillée comportant des
fouilles aux abords de la carriere, de maniére a étudier les
ateliers, les habitats, etc.”.

Luc LAFFARGUE : “Votre étude est passionnante.
Pensez-vous qu’il soit possible, mécaniquement et techni-
quement, de transférer votre méthode d’observation aux
tuiles et aux poteries grossieres ?”.



Claude LORENZ : “Nous avons tenté la chose avec les
fouilles d’Armelle Querrien, en Berry, a Moulins-sur-
Céphons. Les catégories qui ont été€ faites, tres simplement a
partir d’'une lame mince observée au microscope, nous ont
permis de retrouver, et méme de préciser dans certains cas,
ce qui avait €té trouve par des analyses. Je crois que c’était a
12 €léements ou a 16 €éléments, c’est-a-dire : [’aspect de la
poterie en section, la facon dont elle €tait mélangée, le
dégraissant, -le dégraissant qui était des grains de quartz, il
n'y avait pas n importe quel grain de quartz ; certains
avaient un aspect particulier caractéristique- des débris de
poterie ancienne, de la chamote, qui avait été intégré volon-
tairement ou involontairement sur 1’aire de travail avec la
pate. On est arrivé a faire des catégories et on était pleine-
ment satistait du résultat pour un travail relativement facile,
mais ce n est pas du tout ma spécialité. Mais encore faut-il
que la région soit appareillée en provenance d’argile.”

Jean-Louis TILHARD : “Il s’agit peut-étre d’un aspect
marginal par rapport a vos recherches, mais on trouve sur la
plupart des sites gallo-romains, en surface, des morceaux
de meule en pierre volcanique qui semblent attester un
transport de matériau lourd sur de longues distances. Est-ce
qu’il serait possible, par des examens systématiques de
matériel, d’en préciser I’origine 7.

Claude LORENZ : “J’a1 un collegue géologue qui se spé-
clalise dans les meules gallo-romaines en greés, générale-
ment des grés dit du Tnas, trés ancien, et en roches volca-
niques. Il a pratiguement fait le tour de tous les musées du
Centre de la France et de tous les dépots de fouilles pour les
observer’.

Jean-Marc BOUVIER : “Pour la qualification des argiles,
la possibilité d’un cortege de diatomées, telles que les ana-
lyse notamment Madame Servant peut €tre une sorte de
relais dans le domaine de la céramique, surtout grossiére,
telle qu’elle a été évoquée. Elle permet de faire des travaux
comparables a ceux que vous nous avez présentes’.

Claude LORENZ : “Je crois que le recours a 1’analyse
complete des €léments 8, 12, 16 ¢léments est une méthode
tres précise mais trés coliteuse. On risque aussi, trés rapide-
ment, d’avolr un tel nombre de chitfres qu’il faille ensuite
traiter ces chiffres par des méthodes mathématiques tres
compliquées pour en sortir des ensembles. On travaille ain-
§1, en ce moment, avec I’'équipe americaine de New-York
sur des pierres de sculptures francaises dans les musées de
New-York et des carrieres trancaises pour les comparer. ¢a
me parait, je leur a1 dit deja, je peux me repéter, le marteau
pilon pour écraser une noisette’’.

André DEBENATH : “Claude Lorenz nous a présenté des
ravaux qul pour certains d’entre nous Icl sont nouveaux.
Nous nous apercevons qu'ill y a des pétrographes qui tra-
vaillent dans différents domaines ; nous observons que les
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historiens, protohistoriens, gallo-romanisants et autres ont
tous des problemes de maticre premicre. Est-ce que 1’on
peut envisager, au niveau de la région Poitou-Charentes,
une sorte de cellule de coordination regroupant un certain
nombre d’archéologues de toutes disciplines au niveau des
maticres premieres ?”

Marc GAUTHIER : “J’a1 presque envie de répondre : ce
serait un projet collectif du C.S.R.A. Et tous les projets col-
lectifs sont fort bien venus.

Louis MAURIN : * A propos des routes, je voudrais faire
simplement de bréves remarques. D’abord Jean-Frangois
Buisson a bien montré qu’on est au creux de la vague en ce
qui concerne la géographie routiere. Elle intéressa énormé-
ment les archéologues depuis le XVlIlle siécle jusque vers
1940 ou encore 1960, et puis cela s’est estompé. Il ne me
semble pas du tout que le travail de Monsicur Piveteau soit
novateur ; utiliser les cadastres pour la géographie routiére,
cela s’est fait bien auparavant. L intérét du travail de M.
Piveteau, c’est d’avoir essayé de le faire systématiquement.
Mais 1l s’est toujours détendu de pratiquer autre chose que
de poursuivre le travail du commandant Bastigue. Je dis
cela simplement parce que Piveteau est parti, et vous 1’avez
dit, sur de tels a prior1 historiques que pratiquement pour
¢tudier la géographie routiere de la Charente, il faudrait
refaire en réalité ce travail de beénédictin auquel il s’était
rSque.

En second lieu, je pense qu’il faut vraiment tordre le cou,
non pas a Pistolet de Saint-Fargeau, paix a ses cendres,
mais aux gens qui inventent des lieues de 2400 m., 2500
m., etc. Cela n’a pas de sens. Nous avons des textes clairs
sur les lieues et 1l est malheureux qu’un manuel de grande
diffusion ait répandu, a I'usage de je ne sais qui, des idées
qu’il pouvait exister des lieues de toutes les dimensions
dans la Gaule Romaine. |

En troisieme lieu, je me suis demandé, en tout cas vous ne
"avez pas dit ou je ne 1'a1 pas tres bien compris, pourquoi
cette 1ntervention des cadastres 7 A mon avis d’ailleurs 1l y
a une confusion apparente entre cadastre et centuriation ; ce

n'est pas la méme chose™.

Jean-Francois BUISSON : “C’était de la centuriation,
Eftectivement le travail de Piveteau n’est pas novateur dans
la mesure ou 1l ¢tait fait a 1’échelle d'une commune. C’était
tout de mé€me la premiére fois ou quelqu’un ['envisageait a
I"échelle d’'un departement, avec un géographe et avec des
verifications de terrain, tout ¢a en 1954. Je pense que les
autres départements ont encore du chemin a faire pour en
arriver au meéme résultat. A propos des cadastres, effective-
ment, 1l s’agit de centuriations de 710m de coté. C’était
simplement un probléme de méthode. Les filtrages optiques
sont développés depuis de nombreuses années. Cela a com-
mence en matiere pétrolieres, je crois, 1l y a trés longtemps.
Ce sont des méthodes relativement longues. On pourrait
numériser les photographies aériennes verticales [.G.N.,



fiables de ce point de vue, et en sortir tous les angles droits
se recoupant sur la totalit€ des cadastres de Poitou-
Charentes, ou d’ailleurs, en trés peu de temps, avec un ordi-

nateur, pour ensuite interpréter ce qu’il a extrait™.

Louis MAURIN : “Mais la question n’est pas la. On trou-
vera toujours des angles droits partout. Le travail de tous
les chercheurs de cadastres 1’a prouvé depuis longtemps. 1l
faut connaitre 1’objectif poursuivi. Et ma question précise
était de savoir quel ¢était le lien entre cette recherche du
cadastre et la route dont vous étiez parti ?”

Jean-Francois BUISSON : “Le travail de Francois Baffou,
montre que ces centuriations se développent le long de la
voie Rom - Montignac-sur-Charente. C’est une voie trés
secondaire qui dessert Angouléme. L.a question des centu-
riations et cadastre est ici, comme tout a fait annexe ; je 1’ai
mentionnée dans la mesure ou elle ne me semblait pas
entrer dans un autre programme. Mais quant a la lieue de
Pistolet de Saint-Fargeau, je crois avolr €t€ assez clair en
disant : “on a vu des études ponctuelles et des observations
qui tendraient a démontrer que”, je n’a1 pas pris partl de ce
coté-la”.

Louis MAURIN : “Moi je prends parti”.

Jean-Francois BUISSON : “Je crois qu’effectivement on
pourrait. L’ exemple que choisit Christian Richard est assez
frappant. Lorsque 1’on prend la démarche de Pistolet de
Saint-Fargeau, au XIXe siecle, on est obligé de lui tordre le
cou. Par contre, lorsque 1’on examine 1’é€tude de terrain que
fait Christian Richard et le travail qui s’est effectué dans le
sud de la Charente-Maritime, on a un doute, ¢ est tout,
Mais je ne prends pas partl de ce point de vue”.

Christian RICHARD : “Je ne suis pas marié du tout avec
la lieue de 2415 m ; ce n’est pas mo1 qui 1'a1 inventee.
Simplement j’ai un tron¢on de voie, Poitiers-Ingrandes, sur
la voie Poitiers-Bourges. Il y a une borne milliaire qui
indique 14.7.21, 21 X 24135 = 51 000 metres qui est la dis-

tance exacte entre ces deux points. Moi je me suis basé uni-

quement sur un probléme arithmétique. Maintenant je veux
bien admettre que cela n’existe pas et soit le fait du hasard.
Un hasard comme celui-la est quand méme assez frappant”.

Louis MAURIN : “J’ai assisté a des démonstrations de
quelqu’un que j’aime bien, qui est Monsieur Dassié, sur
cet 1tinéraire-la de sa lieue de 2415 m. On trouvera tou-
jours des concordances quelconques, sur des carrefours,

des arbres, des maisons. Alors 'histoire des bornes mil-
liatres ! Rien ne se déplace aussi facilement qu’une borne
milliaire.”

Jean-Francois BUISSON : “Il y a la un probléme li¢ aux
bornes milliaires du Poitou, qui indiquent a la fois la distan-
ce par rapport a la civitas et par rapport a la frontiere de
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I’ autre cOté”,

Louis MAURIN : “Je suis d’accord, mais on a un texte
ancien, Dans le monde romain la Gaule est la seule région,
plus exactement les trois Gaules sont la seule région ou 1'on
voit apparaitre |’utilisation d’une mesure locale, mais on
peut admettre que, a partir d'une décision impériale, cette
mesure locale a €t€ répandue sur I’ensemble de ce territoire
des trois Gaules. Et 1l se trouve qu’un auteur latin nous dit :
“Trois milles valent deux licues, donc une lieue vaut 2222
metres’. Ce que vous dites, c’est que le kilometre entre
Bordeaux et Poitiers n’a pas la méme valeur qu’entre
Poitiers et Paris. Comment voulez-vous que ¢a puisse fonc-
tionner, a partir du moment ou on nous dit : “trois milles =
deux licues” ?

Jean-Francois BUISSON : “Il y a des observations de ter-
rain qui tendraient a2 démontrer I’existence de cette heue
qui n’est pas prouvée par les textes”.

Jean BUISSON : “Vous avez déploré la vente des chemins
par les communes et vous avez dit qu’il €tait nécessaire
d’agir rapidement. Est-ce un voeu pieux ou avez-vous en
té€te une idée précise sur le mode d’action a entreprendre ?”

Jean-Francois BUISSON : “C’est un voeu tout a fait
pieux, mais je déplore effectivement le déclassement et la
vente des chemins par les communes ; 1l faudrait peut-€tre
effectivement les sensibiliser sur la possibilité que tel ou tel
chemin fasse partie d’un itinéraire ancien, mais les opéra-
tions de remembrement avaient déja commencé a démante-
ler tout un réseau parfois fort ancien ; j’ai en mémoire la
coupe d'un site dans 'extréme sud de la Charente ou, au
sommet, on trouve un petit chemin de 1,50 m de large,
démantelé aujourd’hui, et a la base, une voie antique de 6
métres. C’est un peu dommage mais on peut effectivement
sensibiliser les communes sur 'intérét de garder pour elles
ces chemins. Je crois que ¢a montre le désintérét de la
population vis a vis de ce réseau de chemins anciens, parce
qu’une commune ne peut opérer ce classement si un habi-
tant s’y oppose. En fait on ne s’y oppose jamais’.

Marc GAUTHIER : “Peut-étre pouvons-nous aborder le
quatrieme theme. La région Poitou-Charentes s’est illustrée
par ses recherches d’archéologie subaquatique et Eric Rieth
a €t€¢ 1’un de ceux qui ont beaucoup travaillé dans ce
domaine”.

Jean-Claude PAPINOT : “Monsieur Rieth, quelle serait la
méthode pour essayer d’inventorier le potenticl des diffé-
rentes rivieres d’une région en vue de la protection éven-
tuelle de ces sites d’abord, et de leur exploitation scienti-
fique dans un deuxieme temps ? Est-ce qu’il y a une
méthode, est-ce qu’on peut concevoir un projet régional
pour cela ?”.



Eric RIETH : “Je ne pourrai vous répondre que pour la
période historique que je connais. Je pense qu’effective-
ment 1l y a déja tout un travail de recherche documentaire 2
mettre en place comme dans toute recherche de prospec-
ion-inventaire et ensuite de le coupler des prospections de
terrain. C’est un probléme de choix. Je crois que c’est une
volont€. Je dispose a I’heure actuelle de moyens”.

Jean-Marc BOUVIER : “A une toute autre échelle de
temps que celle a laquelle vous faites référence, est-ce que
les clichés satellitaires, spécialement “Spot” peuvent jouer
un r0le dans la reconstitution des tracés précédant les
nvieres 7 Il y a une archéologie du paysage et les riviéres
méandreuses notamment €évoluent, peut-étre lentement, mais
d'une fagcon qui peut étre trés conséquente a 1’échelle de
lemps du Paléolithique ou de la fin des temps glaciaires. Est-
ce que des technologies comme le cliché satellitaire peuvent
contribuer a nous renseigner sur cette dynamique ?”.

Eric RIETH : “Trés honnétement, je ne peux pas vous
repondre”.

Clande LORENZ : “Je voulais justement intervenir sur les
mages “Spot” tout a I’heure. On nous a dit qu’on pouvait
digitaliser, numériser les vues de I'Institut Géographique
National. Je crois que ce serait un trés, trés gros travail. Il
vaut peut-€tre mieux attendre un tout petit peu parce que la
seconde génération de “Spot” va €tre encore plus précise
que la premiere. Ces images peuvent étre livrées sous forme
d'1mages que nous savons tous lire, mais sont livrées sous
forme de bandes numérisées, d’enregistrements. Dans ces
cas la, 1l faut faire appel a des laboratoires spécialisés. On
peut faire apparaitre, sur I’écran de 1’ordinateur, en fausses
couleurs, n’1mporte quel type de détail si I’'image “Spot” I’a
reconnu. Tout a I’heure on parlait d’une centuriation. S’il y
a une petite centuriation un peu visible, on peut la faire
apparaitre. Cela cofite trés cher évidemment, mais il faut
voir I’outil que ¢a représente et également la vitesse 2
laquelle on peut travailler. Une vue de 60 kilométres sur 60,
par exemple, doit cofiter entre 10 000 et 12 000 E.”.

Christian VERNOUX : “En ce qui concerne les épaves
conservées dans la Charente et que tu as pu fouiller avec
ton €quipe, on connait bien sir la pirogue néolithique, ainsi
que les €épaves du Haut Moyen Age. Si j’ai bien compris, il
y a une sorte de hiatus, que 1’on comprend assez mal, pour
I'époque antique. Cela est-il li€ a un changement du niveau
du fleuve, a une modification des rives ? Car je suis
convaincu que les fleuves ont un role dans 1’économie
antique. Mé€me pour ce qui est des appontements, on possé-
de peu de choses™.

Eric RIETH : “Le seul vestige, 4 ma connaissance, d’un
ippontement effectivement antique est a Saintes en rive
droite. Quand nous sommes arrivés, la drague €tait déja
pass€e, 1l ne restait plus que quelques petits vestiges et
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quelques tessons de sigillée dans la rive. C’est le seul vesti-
ge de structure relattvement importante, avec des fragments
de trés grosses poutres en rive, il y avait donc la une instal-
lation apparemment grande. Effectivement, jusqu’a présent,
on n'a pas retrouvé, en tout cas dans le secteur de Port-
d'Envaux - Cognac, de vestiges significatifs de 1’époque
antique. Je ne pense pas qu’il y ait eu une modification
importante, en tout cas pour ces périodes-la, du cours de la
Charente. 1l en est au méme niveau”.

Jean CHAPELOT : “Je crois que le principal hiatus, dans la
Charente, n’est pas celui du peuple antique, mais celui du
peuple médiéval et moderne, en gros, depuis le début du Xle
siecle ot nous avons des sources écrites, donc oll nous savons
qu’il y a des bateaux qui ont emprunté la Charente. Or, aucu-
ne epave de cette €époque n’a été retrouvée. Il y a certaine-
ment pour cela des raisons techniques : vraisemblablement,
les bateaux médiévaux et post-médiévaux étaient d’une
valeur marchande supérieure aux embarcations monoxyles et
techniquement renflouables, parce qu’ils étaient pontés. Aux
périodes d’étiage et en particulier dans les zones soumises a la
maree, en période de marée basse, il devait étre relativement
facile de les renflouer a certaines périodes de I’année, parce
qu'il y avait 1,00 metre ou 1,50 metre d’eau. On les a donc
vraisemblablement renflouées et on les a déchirées quand
elles €taient en mauvais €tat. Alors que les pirogues
monoxyles €taient sans doute d’abord plus difficiles a ren-
tlouer et surtout ne méritaient pas le renflouement”.

Louis MAURIN : “Je suis séduit, naturellement, par I’argu-
ment de Monsieur Chapelot, mais on peut ne pas avoir
d’embarcation, on n’a pas de cargaison, alors qu’au Moyen
Age on en a. On a tout de méme pour le Moyen Age des
vestiges céramiques considérables alors que 1’on n’a absolu-
ment pas jusqu’a présent pour 1’Antiquité et pourtant, com-
me le disait Christian ou Monsieur Rieth, il ne fait guére de
doute que la Charente a dii fonctionner vraiment comme
vole de communication pour cette période”.

Julia ROUSSOT-LARROQUE: “Pour la Protohistoire,
nous avons une pirogue néolithique mais plus rien pour
I"Age du Bronze et I’Age du Fer ; or si vous prenez une
region voisine, comme 1’Aquitaine, dans le seul lac de
Sanguinet, vous avez dans le cours d’une ancienne riviére,
avant que le lac ne se constitue, je crois, 13 ou 16 pirogues.
Comme on sait qu’il y a eu une occupation a cette période,
la Charente n’a-t-elle pas changé de cours ?”.

Christian VERNOUX : “Je pense que la Charente n’a pas
beaucoup bougé ; c’est vrai que 1’on parle de la pirogue de
Bourg-Charente. Mais 1’on n’a pas de vestige significatif.
Est-ce que cecl est 11€ au secteur étudié, est-ce que c¢’est lié,
comme je Je disais, a la sélectivité des plongeurs bénévoles
qui sont surtout attirés effectivement par les céramiques
médiévales et modemes ? Il y a peut-étre différents facteurs
qui viennent peut-étre se superposer’.



Pierre MARCEL : “Je veux répondre a deux interroga-
tions. L.a premic¢re, pour répondre a la question de
Monsieur Bouvier tout a ’heure concernant les informa-
tions qu’envoie “Spot”. 1l faut dire que les informations
sont si nombreuses qu’a 1’heure actuelle on en détruit la
majeure partie, si elles ne concernent pas une action pro-
grammee.

La deuxieme question : I'importance des travaux médié-
vaux avec la généralisation du moulin a eau, qui ont ont

perturbé le visage des cours d’eau d’une fagon assez consi-
dérable.

Claude LORENZ : Lorsque I’on remonte vers les périodes
anciennes, avant 1’époque gallo-romaine, nous avons des
périodes de variation du niveau marin, de reprise d’€rosion,
de méandres qui vont divaguer. Avec Spot, on doit les
détecter ainsi que les variations du niveau, et de néotecto-
nique. N'oubliez pas qu’il y a eu beaucoup de régions en
France qui actuellement jouent, ¢’est a dire qu’elles mon-
tent ou qu’elles descendent de |’ordre du mullimetre par an.

Cinquiéme débat :
[1 correspond aux rapports thématiques suivants

Alors sur mille ans dans le Néolithique ¢a vous ameénera les
terrasses ou les dépots néolithiques tres profonds ou telle-
ment hauts qu’ils seront érodés. Je crois qu’on n’observe
pas les rivieres du Néolithique actuellement. On voit les
rivieres gallo-romaines ; il y a peut-€tre une période de cal-
me, c’est trés prés de nous et elles ont été fixées par
I’Homme”.

Roger HANOUNE : Je voudrais faire une réflexion sur
’ensemble des communications de cette troisiéme $ession.
J’ai été frappé par le fait que la plupart des communicants
sont mal a ’aise dans le cadre de la programmation natio-
nale et Monsieur Tassaux a du compacter deux pro-
grammes pour parler des agglomérations secondaires et des
sanctuaires. On a di diviser le programme H16 en deux,
pour parler des routes ; pour parler des voies d’eau 1l auratt
été bon de mettre ensemble les programmes 6, 7, 8 et on
peut ajouter 5 qui touche a l'eau tout autant, et je pense que
[’on peut s’interroger sur la pertinence de cette programima-
tion et ce pourrait €tre un sujet de retlexion™.

: La ville (M. Fabioux) - Nécropoles et sépultures (B.

Boissavit-Camus) - Mines et métallurgie (C. Richard) - Terroirs, productions et €tablissements ruraux gallo-
romains (C. Richard - C. Vernou) - Les ateliers antiques : organisation et diffusion (J.-F. Buisson) - L’architec-
ture public gallo-romaine et les travaux militaires (L. Maurin - P. Aupert - M. Fincker - D. Tardy - F. Tassaux).

Jean-Francois BUISSON : “Mon intervention concerne
la derniére communication sur les remparts. Dans la noti-
ce concernant Angouléme, Monsieur Maurin nous indique
qu’il faudrait rechercher la superficie englobéee par le
rempart de la ville. Le seul probléme qu’il pourrait y
avoir, car c’est une position d’éperon barré, se trouverait
quelque part a I’est. Or, a ’est on suit pas a pas ce rem-
part ; grace a des observations effectuées depuis le XVle
siecle, on le connait sous chaque batiment. Je crois qu’il
n’y a pas vraiment un probléme de superticie. Les 27 hec-
tares sont bien la”.

LLouis MAURIN : “Dans votre rapport (de Martine
FABIOUX n. d. L. r.), vous mettez Angouléme sur le méme
plan que Poitiers et Saintes. Or c’est une agglomeration
secondaire qui devient par hasard capitale seulement a une
époque tres tardive .

Martine FABIOUX : “Tout a fait. J'a1 eu dans la notice
un souci de synthese et de résumé. M€me s1 ce n’est qu’au
Bas Empire que 1’on sait qu’Angouléme est une capitale
des cités, ¢’est simplement a ce titre 1a que je I’a1 intégrée.
C’est aussi le type de ville actuelle ou on peut avoir la
vision diachronique compléte depuis la proto-urbanisation
jusqu’a nos jours. Ce sont vraiment les trois villes de la
région qui se prétent le mieux a l’archéologie urbaine, plus
que les autres villes moyennes. C’est pour cela qu’elles
ctalient associees .
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Roger HANOUNE : “Juste une petite question a Martine
Fabioux. J’ai bien apprécié son idée que les archéologues
urbains ne doivent pas se sentir au fond tenus de tout
fouiller, pas non plus de culpabiliser, mais dans la pratique,
comment envisagez-vous de faire ces sacrifices raisonnes,
alors que, évidemment, c’est a la fin des ftouilles que 1"on
sait si on aurait di ou pas fouiller ?” |

Martine FABIOUX : “C’est une prospective a tres long
terme. Il est bien évident que dans des villes comme
Poitiers, Angouléme, méme Saintes, les enseignements
tirés des fouilles sont encore trop minces, trop partiels.
Il faudra véritablement passer par une analyse de
I’ensemble des acquis, par des documents d’évaluation
du patrimoine et ce n’est qu’aprés qu on sera en mesure
de faire un choix, peut-étre dans cing ans. Il suffirait
que dans certaines villes, par exemple Poitiers, on ait
I’occasion de fouiller deux parcelles concernant le sec-
teur clef de la ville pour qu’on comprenne comment
s’est installée la voirie ; est-ce qu’on a un, deux états de
voirie ? Et ensuite on peut envisager des observations
qui seront effectivement plus 1égeres. Mais ¢a fait 15
ans qu’on a I’embarras du choix et que les archéologues
ont €té incapables d’y arriver. On ne va pas fouiller tout
dans toutes les villes. On ne va pas fouiller toutes les
villes. On n’y arrivera pas. On n’aura jamais les moyens
de le faire”.



Brigitte BOISSAVIT-CAMUS : “Je me pose la question
de savoir si on a effectivement, actuellement, la possibilité
de faire des choix en soi. Il faudrait qu’on ait a bénéficier
d’abord de trés bonnes recherches documentaires. Dans une
région comme la nétre, nous avons la chance de bénéficier
d'universitaires qui font des travaux sur ces villes, notam-
ment & travers des maitrises. Les choix, doivent Etre fait par
loute la communauté scientifigue ; il faudrait en connaitre
un peu plus sur les villes médiévales, sur les paroisses, sur
les quartiers. Le probléme n’est pas seulement de la respon-
sabilité des archéologues ; il faudrait que 1’on puisse béné-
ficier d’abord de 1’exploitation des sources disponibles™.

Marc GAUTHIER: “Je vois Henri Galinié sourire. 1l est
évident que le débat tourne fortement autour de la question
des prévisions, des €valuations, donc des Documents
d'Evaluation que prépare et met en forme le Centre
National d’ Archéologie Urbaine™.

Michel REROLLE : “Pour Poitiers, vouloir choisir main-
tenant est tout a fait prématuré. Je crois que ce que vient de
dire Martine Fabioux est tout a fait exact. On sait d’ores et
déja qu’il y a eu un remodelage a un certain moment
puisque, au moins & deux endroits, on a deux réseaux de
rues superposées avec des orientations différentes. Mais on
ne sait pas du tout a quelle €poque cela s’est fait. Dans un
autre quartier de la ville, on a une troisiéme orientation. Je
crois qu’un délai de cing ans est trop court puisque tout se
fait au hasard des choix des promoteurs. Donc, pendant tres
longtemps on va encore étre obligé d’essayer de voir le
maximum sans faire de sacrifice. Ce que je viens de dire de
la période romaine est encore plus grave pour le Haut
Moyen Age et le Moyen Age pour lesquels on sait encore
presque moins de choses sur le tracé des rues™.

Henri GALINIE : “Depuis une quinzaine d’années, on est
passé par toute une s€rie de phases dans notre approche du
phénomene urbain. Apreés avoir eu un certain nombre
d'interventions en catastrophe dans les villes, on a dans les
1, 8 derniéres années imaginé qu’on pourrait faire face a la
fotalité de la demande, ou du moins certains d’entre nous
ont considéré qu’il serait possible de faire face a la totalité
de ]a demande. D’autres ont considéré qu’il fallait impérati-
vement se fabriquer des outils de réflexion, des outils
d'évaluation de ce qu’était une ville, de fagon a pouvoir, a
moyen terme, apres étre passé par différents modes d’inter-
vention en ville, choisir des interventions plus ou moins
lourdes et les hiérarchiser. Je ne crois pas, et Martine
Fabioux 1’a dit, Monsieur vient de le dire, qu on puisse
définir préalablement quels seront les sites sur lesquels il
faudrait intervenir lourdement et ceux sur lesquels 1l faudra
ou on pourra intervenir plus légérement. Il faut obligatoire-
ment passer par une phase de recension importante. Ce qui
ne veut pas dire que tous les chantiers doivent €tre aussi
lourdement conduits, méme dans cette phase de recension.
Mais on doit se fabriquer des outils de réflexion, on doit se
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préparer a ce que 1’on ait en archéologie urbaine des inter-
ventions qui ne mangent pas la totalit€é de notre énergie”.

Maria CAVAILLES : “Depuis presque trois ans, nous
effectuons des chantiers systématiques a chaque permis de
construire pour la ville de Parthenay. Nous faisons des son-
dages ou des fouilles de sauvetage urgents. Au bout de trois
ans, on est dans un gouffre puisqu’on a fouillé sans arrét.
Actuellement je pense qu’il faut s’arréter pour pouvoltr €tu-
dier tout ce matériel. C’est impossible de continuer dans ce
sens et surtout, il faut faire un document d’évaluation, mais
si on continue a fouiller sans arrét, on ne pourra jamais’.

Jean HIERNARD : “A propos de Poitiers, je voulais dire
que méme avec des documents d’évaluation, les risques
sont toujours grands. Je prends ’exemple du monument de
la rue Arthur Ranc : avec un document d évaluation, on
n’aurait jamais deviné sa présence a cet endroit-la. Il y a
des choses quand méme relativement simples pour Poitiers
parce que ce n’est pas une ville trés ouverte. Sa topographie
est trés contraignante, entre deux vallées, et je pense que
sur ce promontoire, les risques sont majeurs partout et qu’il
ne suffit pas de faire de la micro-topographie en se disant :
“Est-ce que dans telle rue c’est plus ou moins important ?”

Jean-Francois BUISSON : “J’ai le méme constat que ma
collegue de Parthenay : depuis trois ans on n’a pas cesse de
multiplier les interventions de fouilles. On va publier a peu
prés tout ce qui s’est fait en 1989. Globalement, on a pris
deux ans de retard déja, sur trois ans de présence a Saintes.
[l faudrait faire des choix. Je crois qu’on peut peut-étre les
faire plus facilement a Saintes qu’a Poitiers, dans la mesure
ou on a 250 points d’observations sur la totalité de 1’agglo-
mération antique de Saintes. Mais un choix est toujours dif-
ficile. On peut effectivement passer a c6té de quelque chose
de trés important. Donc on ne peut pas s¢ passer au moins
d’une mini-expertise préalable.”.

Marc GAUTHIER : “Je souhaiterais que I’on aborde le
théme des nécropoles sans trop s’attarder sur les questions
d’anthropologie puisque Henri Duday a fait une présenta-
tion qui touchait aussi bien la période historique que les
périodes prehistoriques. Donc en limitant les questions aux
autres aspects du domaine des nécropoles’.

Henri DUDAY : “Je ne vais pas parler exactement
d’anthropologie en 1’occurrence, mais j’ai €t€ particuliere-
ment sensible a la facon dont Brigitte Boissavit-Camus a
employé le terme de “taphonomie”. D’abord parce qu’elle a
rendu le mot “taphonomie” a la tombe, ce qui n’est que jus-
fice, et d’autre part, a I’archéologie. Dans 1'archéologie des
vestiges plus anciens, on a tendance a dévier un petit peu le
sens de “taphonomie™ a ce qui est uniquement la conserva-
tion de vestiges dans le sol, la conservation de la piece en
tant que telle. Et c’est vrai que les progres de I’archéologie
funéraire sont venus pour une bonne part, de I’extension de



[’étude taphonomique aux relations entre les piéces, mais
aussi a cette réflexion sur la conservation différentielle des
diverses parties du gisement. Cela parait €tre une banalité,
mais quand on regarde ce qui a ét€ fait jusqu’a une période
recente dans 1’analyse et quel que soit le type d’analyse de
["ensemble funéraire, on se rend compte que c’est quelque
chose qui €tait delibérément €éludé ; on considérait que la
partie exhumée était représentative du tout. Or maintenant,
on sait que tout ensemble funéraire a une distribution qui
n’est pas aléatoire. Un des principaux objets de 1’étude,
c’est de voir quelle est la distorsion entre une répartition
aléatoire et une répartition organisée. Il faut essayer de
voir, finalement, quelle est la distorsion entre le monde des
morts et le monde des vivants. C’est vraiment 1’essentiel de
I’évolution de la programmation en archéologie funéraire.”

Marc GAUTHIER : “Nous pourrions y revenir cet apres-
midi peut-étre. Alors je vous propose de poser des questions
touchant a la fois maintenant les deux thémes suivants : les
mines, les terroirs. I1 me semble qu’on peut la avoir des
points communs et obtenir des réponses de Monsieur
Richard et de Monsieur Vernoux”.

Francoise AUDOUZE : “Il me semble qu’en ce qui
concerne les mines, 1l serait intéressant de les étudier dans
des perspectives diachroniques car c¢’est toujours dans des
exploitations plus récentes qu’on trouve les plus anciennes.
On n’arrive pas a les retrouver lorsqu’elles sont isolées
Derriére les exploitations romaines, on peut retrouver des
exploitations plus anciennes, C’est un peu comme ¢a que
toutes les mines chalcolithiques ont été retrouvées”.

Christian RICHARD : “Vous avez tout a fait raison. On a
250 impacts de fonderie. Il est bien évident que 500 ou 600
ans avant les Gallo-Romains, on est dans I’Age du Fer, et il
se fabriquait bien quelque part. Il y a une chose dont je n’ai
pas parlé, c’est la répartition sur le plan géologique de ces
emplacements. Ils sont tout parfaitement bien déterminés
sur des zones tertiaires a argile sidérolithiques et il est bien
probable qu’a I’Age du Fer, on allait chercher le fer au
méme endroit et on le fondait sur place. Je ne peux pas aller
plus avant tant qu’il n’y aura pas eu de fouilles, mais les
ferriers noirs et rouges qui ne livrent pas de matériel gallo-
romain, pourraient €tre un petit peu plus précoces. Par
contre, les ferriers noirs sont médiévaux.

Un petit mot aussi sur le terroir, ce qui m’emmene dans le
sud de la Vienne dont je vous ai dit que les ferriers étaient
sur les emplacements d’argiles sidérolithiques. Il y a une
s€paration qui est assez remarquable : on a les ferriers sur
ces emplacements-1a, mais on n’a pas de villa gallo-romai-
ne. Elles se trouvent sur les terrains calcaires jurassiques.
Tout cela est parfaitement bien séparé. Je voudrais réfuter
totalement l'1idée d’un no man’s land. Le no man’s land
n'existe pas. Il y a des agglomérations secondaires et
autour, des le début du Ier siccle, des villas. Nous avons
deux exemples de villas qui ont ét€ fouillées jusqu’a pré-
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sent dans la Vienne, la villa des Cassons, qui est installée
des I’époque d’Auguste, et la villa d’ Asniéres pres de
Pouillé €galement installée a cette époque ; nous sommes
sur des plateaux, pas dans des vallées. Ca veut dire que des
cette €époque 1l y a des villas partout et maintenant on sait
que les zones qui n’étaient pas jusqu’a présent connues,
c’est a dire les zones a ferriers, sont couvertes de ferriers.
Ca veut donc dire qu’il y avait du monde partout”.

Henri DUDAY : “Je voudrais poser une question qui s¢
situe a cheval sur plusieurs thémes : c’est la question des
carrieres d’argile. Parce qu’on a eu ’occasion de fouiller
des carrieres d’argile chalcolithiques en grotte, certaines
trés importantes dans le Sud de la France. J’ai eu aussi
I’occasion, marginalement, de participer a la fouille de car-
rieres d’argile dans des ateliers de potiers gallo-romains,
notamment a Salenzo ou les cameres d’argile sont recon-
nues tres importantes. Pour 1’instant, ¢’est une question qui
a €té laissée sous silence dans 1’ensemble des exposés.
Qu’est-ce que 1’on connait pour cette région ?”

Christian RICHARD : “Vous touchez également un pro-
bleme tres important parce qu on trouve les argiles aux
memes endroits que le fer. Cela veut donc dire que si, jus-
qu’a présent, on a trouvé pas mal de ces ateliers de potiers,
1l y a aussi les ateliers de tuiliers. Et quand on connait les
masses de tuiles que représente 1’occupation gallo-romaine,
1l devait y avoir des tuileries partout. Plus prés de nous,
dans la région de Chauvigny, on trouve les tuileries depuis
le XVe-XVle siecle, aux mémes endroits ol on trouve des
ferriers. On allait chercher 1’argile ou elle était. Et pour fai-
re de la tuile, il faut du bois -brande ou ajonc, donc de Iz
végetation qui pousse justement sur ces terrains-la. Ca veul
dire qu’il faut chercher les tuiliers, non pas dans les zones
qu’on prospectait jusqu’a présent d’'une maniere classique,
c’est a dire les endroits a villas gallo-romaines, mais dans
les zones qui sont beaucoup plus ingrates”.

Jean-Francois BUISSON : “Je crois que mis a part Petit:
Niort, ou on doit avoir une phase d’extraction d’argile, sur
tous ces ateliers de potier, on n’a pas de fosses d’extraction
d’argile. Par contre, mais la je modeére un peu ce que vient
de dire Christian Richard, nos ateliers saintais sont en
milieu urbain et on a systématiquement sur les ateliers de la
tfin du Ier et du lle siécles des productions de matériaux de
construction en pleine ville”.

Luc LAFFARGUE : “Dans les enceintes, on trouve beau-
coup de blocs sculptés provenant de batiments funéraires.
C’est quand méme un peu curieux d’avoir démoli ¢a un ou
deux siecles apres leur édification. Pensez-vous que ce soif
une question de précipitation ou autre ?”’.

Louis MAURIN : “Effectivement, on a attiré 1’attention
récemment sur | importance des monuments funéraires rem-
ployés dans les enceintes. Par exemple, a Bordeaux, pour ce



qu'on connait des enceintes actuellement, 70 ou 90 % des
morceaux connus proviennent de monuments funéraires. Il
taut voir I’atmosphére dans laquelle s’est décidée la
construction de ces enceintes a Poitiers, 3 Bordeaux, i
Saintes, & Bourges et dans une trentaine d’autres villes de la
Gaule dont Bordeaux forme le point le plus méridional. La
construction des enceintes suivant un programme qui parait
tres structuré étant donné la cohérence que 1’on observe
dans la construction, fait partie d’un vaste programme qui
ne pouvait venir que du pouvoir politique. On a donc déci-
d¢ cette construction suivant un certain mode, un certain
type en laissant de cOt€ généralement les secteurs, le quar-
tier ctvique, c’est a dire le secteur du forum et des grands
batiments autour du forum, et on a eu une véritable entre-
prise de démolition volontaire d’édifices qui étaient peut-
¢tre branlants, qui étaient peut-étre devenus inutiles et de
necropoles dont on peut penser qu’elles étaient devenues
completement 1nutiles, parce que le rite de 1’inhumation
ctait complétement généralisé et avait modifié 1’aspect des
cametieres. Je pense que c’est ce qui explique la démolition
systématique qui nous parait ahurissante, on n’irait pas
dmolir un cimetiére aujourd’hui, mais qui peut trés bien
sexpliquer dans un contexte de ce genre. Voila ce que je
peux vous répondre. C’est la décision politique qui est
importante ici”.

Dominique TARDY : “Je crois qu’il ne faudrait pas assi-
mler les fragments de monuments funéraires dont vous
avez parleé avec une nécropole, en particulier pour tout ce
qui concerne le début de I'Empire. Je pense qu’une grande
partic de ces monuments funéraires proviennent de la pério-
de julio-claudienne. A 1’QOuest, a cette époque-1a, avec une
génération de décalage doivent se développer ces grands
monuments a caractere ostentatoire que 1’on trouve une
géneration plus t6t dans le Midi de la Gaule et en Italie. Je
pense qu’il vaudrait mieux parler de ce que les Allemands
ont baptis€ les voies bordées de tombes plutét que des
nécropoles. Ce sont des monuments ostentatoires qui
n'avaient plus aucune signification un siécle aprés”.

Jean HIERNARD : “Je voulais attirer votre attention pour
les remparts des grandes villes, par exemple, Poitiers,
Bordeaux ou Saintes sur la maniére dont ces enceintes ont
cté insérées dans le tissu urbain. Lorsque la ville s’entoure
d'un rempart, il peut y avoir des conséquences sur le remo-
delage du réseau, des voies, etc. Mais 1’environnement
immédiat des remparts est a scruter trés attentivement, car
il ne s’implante pas au milieu des maisons, mais a peut-étre
0 ou 100 metres devant et en arriére. Je suppose qu’on a
di démolir des maisons. A-t-on réutilisé des blocs de ces
maisons immédiatement ?

Louis MAURIN : “Pour autant qu’on observe, la construc-
tion des maisons est pour 1’essentiel une construction en
blocage parementés de petits appareils. Il est possible ou
mrobable qu’on ait pu recupérer (parce qu’effectivement, on
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a €tabli dans un premier temps un glacis autour du rempart)
des matériaux de ce genre-la. Mais ils ont disparu
puisqu’ils font partie des élévations au-dessus des blocs de
grands appareils. Ce qu’on apercoit, ¢’est essenticllement la
construction en grand appareil venant de monuments funé-
raires et de monuments publics. On trouve toujours ou on
devait trouver dans les maisons, pour les ouvertures par
exemple, un certain nombre d’emplois de grand appareil.
Ceci n’est pas discernable dans les matériaux”.

Francis TASSAUX : “Je voulais faire remarquer qu’on ne
trouve pas seulement des restes de sépultures dans ces rem-
parts, mais egalement des monuments religieux et méme
des autels du culte impérial, ce qui signifie un changement
de mentalite¢ extrémement profond ; cela n’avait plus de
sens de respecter ce culte”.

Louis MAURIN : Il faut prendre en compte quelque chose
qui nous échappe, c’est I’état des monuments que 1’on a
démolis et qui pouvaient nécessiter éventuellement leur
démolition a cette époque”.

Gérard NICOLINI : “En ce qui concerne Poitiers, rue
Henn Oudin, le bloc de I'inscription de Severianus était en
place. Cela prouve qu’aux alentours de 170, 175, le monu-
ment de Severianus qui avait été élevé au début de la
deuxieme moitié du Ile siécle, n’a pas été traité avec une
tres grande considération et ce n’était probablement pas un
monument funéraire bien siir. De plus, au-dessus de ces
blocs de grand appareil, on a quand méme A Poitiers, des
hauteurs considérables en petit appareil dans bien des
endroits, notamment a I’endroit qui est conservé a coté de
la Tour Monbergeon et puis aux endroits qui ont été décou-
verts le long de la rue des Carolus, vers le sud. Sur une
assez grande hauteur on trouve un petit appareil trés bien
fait qui €tait peut-étre évidemment, comme le dit Louis
Maurin, emprunté aux maisons d’alentours”.

LLouis MAURIN : “A propos de Severianus, c’est trés
cohérent. On est €tonné, effectivement, du peu de durée que
I"on apergoit pour certains de ces monuments. On a des
monuments grandioses dont on est certain qu’ils n’ont pas
duré plus d’un siecle et demi et méme moins puisqu’ils ont
€t€ remploy€s dans le rempart. Mais il faut voir que I’ins-
cription, enfin la grande base de Severianus est une base
qui figurait probablement sur le forum et que cette partie de
Poitiers, comme a Saintes, comme a Bordeaux, comme
dans beaucoup d’autres villes a été laissée a 1’écart du rem-
part et remployée pour le rempart, Elle a été démolie sans
vergogne pour €tre employée dans le rempart, méme si
Monsieur Severianus était encore sur son socle au moment
ou on 1'a démoli”.

Christian RICHARD : “A propos de la récupération,
) admets volontiers que 1’on ait pu récupérer le petit appa-
reil pour en faire de la chaux pour la construction, pour en



faire du blocage a I'intérieur du rempart, mais je peux diffi-
cilement admettre que 1’on ait récupéré le petit appareil
pour refaire un mur en petit appareil. Il faut avoir été
macgon pour se rendre compte que ¢ est tres difficile de
reconstruire avec de la récupération’.

Dominique TARDY : “On a, par exemple a Argentomagus,
un site romain tres important puis un rempart médiéval du
XVe s. Je vous assure que ses parements sont entierement
construits en petit appareil, en moellons qui sont de la récu-
pération bien évidemment. Et ce sont des remparts !”

Michel REROLLE : “A propos de la démolition des
monuments, toujours pour la construction du rempart, apres
ce qui vient d’étre dit pour le monument de Severianus, on
a un autre exemple du méme ordre a Poitiers : ¢’est celui
d’un grand monument €questre en bronze doré. On a du
démolir le socle incorporé dans le rempart et les vestiges de
ce grand groupe €questre ont €t¢ retrouves dans la tranchée
de fondation du rempart. Donc on a tout démoli ensemble,

Sixieme débat :

on a mit les pierres la ou 1l tallait et puis on a fait du rem-
plissage avec le reste™.

Marie-Thérese CAMUS : “J’ajoute a ce qui vient d’étre
dit que pour le Moyen Age, 1l y a quantité d’exemples de
récupération de pierres pour les €difices, en particulier pour
les parties non visibles, par exemple les parements internes
des combles.”.

Francis TASSAUX : “Tout dépend de la qualité de la
construction, de la qualit€¢ de la chaux. Si on se réfere par
exemple a ce qu’on connait en Saintonge, les murs du ler
siecle, en particulier de la deuxiéme moitie du ler siecle,
sont liés avec une chaux qui est tres dure, d’une tres bonne
qualite et 1l est difficile de retirer les moellons de ces murs-
la. En revanche, s1 on tait référence a des murs du Ile ou du
IIle siecle dont la chaux de couleur orangée est de moins
bonne qualité, il est plus facile d’extraire le moellon et de le
réutiliser”.

Il correspond aux rapports thématiques suivants : Edifices religieux (B. Boisavit-Camus) - Naissance, évo-
lution et fonction du chateau médiéval (A. Debord) - Artisanats et activites de production dans les temps
modernes (J. Chapelot) - Villages et terroirs médiévaux et post-médiévaux (A.-M. Fourteau-Bardaji).

Henri GALINIE : “Je suis quand méme surpris qu'il n'y
ait pas de questions s adressant a Madame Boissavit-
Camus. Elle a souligné le développement, important je
crois si on compare d’autres regions, de cette archéologie
que j’appellerais monumentale qui retrouve sa place dans
I’archéologie médiévale. Il faut reconnaitre que lorsque
["archéologie médiévale a pris un nouvel essor apres la
Guerre, 1'accent n’a pas été mis sur le monument. L."accent
a ¢té mis sur la stratigraphie, sur I’histoire et pendant un
temps, 1’archéologie monumentale s’est sentie un petit peu
oubliée, déclassée, et je crois que grace a un certain nombre
de mes collegues comme Raynaud, Gabriel Archimbaud et
d’autres, 1’archéologie monumentale retrouve ses droits
actuellement. C’est une archéologie qui est peut-€tre un
petit peu plus complexe que les autres, dans la mesure pre-
cisément ou elle a affaire a des monuments et du méme
coup a une administration qui est celle des Monuments
Historiques ; 11 y a un probleme d’articulation évidemment
entre les travaux des Monuments Historiques et [’archéolo-
gie. Mais c’est aussi a la faveur des travaux des
Monuments Historiques que 1’on peut aujourd’hui develop-
per cette archéologie monumentale portant sur les edifices,
notamment les édifices religieux du Moyen Age’.

Jean-Claude PAPINOT : “Brigitte Boissavit-Camus a
appuyé tout a 1’heure sur ’'intérét d’une fouille de monu-
ment de ce genre dans son terrolir et dans un cadre geogra-
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phique plus vaste. Je crois que ¢’est nouveau et )’ aimerais
qu’elle précise de quelle facon on peut réaliser une fouille
de cette sorte”.

Brigitte BOISSAVIT-CAMUS : “En fait ce n’est pas sl
nouveau et nous bénéficions beaucoup des travaux qui ont
été menés sur les groupes cathédraux. Ces travaux ont lancé
toute la problématique concernant I'étude de la naissance
du groupe cathédrale dans le quartier avec les ditférents
¢léments constituants. Je crois qu’il faut pour les édifices
religieux, notamment postérieurs a 1'an mil, travailler en
é¢quipe et définir des problématiques avec tous les gens qui,
4 un titre ou un autre, se sont 1ntéressés a ces questions :
historiens, historiens de |’art, archéologues et autres. Je
crois qu’il y a aussi toutes les questions des abbayes a abot-
der, mais pas seulement dans la connaissance d’ un plan
pour un plan, mais €galement de 1’organisation spatiale
dans son évolution, depuis la fondation de 1’abbaye jusque
souvent a la vente nationale, donc dans le quartier, et pas
seulement sur sa fonction cultuelle. Tous les batiments &
caracteres artisanaux ou les batiments qui sont par exemple
affermes, au sein des abbayes, parce que la on aurait pas
mal de choses a faire”.

Jean-Pierre PAUTREAU : “On trouve dans nos fouilles
de sanctuaires protohistoriques, en milieu rural, lors de

erands décapages, des batiments qui datent du llle siecle,



du IVe siecle, qui sont construits en bois. Est-ce que 1’on
peut trouver des é€glises en bois, et est-ce qu’on connait
bien les plans de ces édifices-1a ?”

Brigitte BOISSAVIT-CAMUS : “On peut tout a fait
connaitre des églises en bois. On ne connait pas les plans de
ces €difices, parce qu’elles ont été trés peu appréhendées,
mais notamment dans notre région qui est une région a tra-
dition de constructions en pierre, et ol 1’archéologie est
quand méme venue par les antiquisants, avaient été peu
apprehendées. Néanmoins nous avons des textes”.

Marie Thérése CAMUS : “De mémoire, j'en connais
deux. Une partie de la premiere église de Charroux était en
srande partie faite de bois, et une église a Cragon dont
j1gnore tout évidemment”’.

Jean-Claude PAPINOT : ““Je voudrais répondre un petit
peu a la premiere question de Madame Camus qui me
semble trés importante, dans la mesure oll nous avons sou-
vent attiré 1'attention de nos collégues des Monuments
Historiques et en particulier des Architectes en Chef sur la
nécessité de procéder avant restauration, que ce soit des toi-
tures, des clochers, des sculptures, etc., a la constitution
d’archives extrémement sérieuses, de facon a avoir un
tmoignage le plus complet possible du monument dans
son €tat initial avant qu’il soit modifié par de nécessaires
restaurations, mais qui sont quand méme une transforma-
tion et parfois une défiguration du monument d’origine”,

Henri GALINIE : “Une des propositions importantes qu’a
faite Brigitte Boissavit-Camus, est de poser la question de
la formation des archéologues aux relevés architecturaux.
Ca touche peut-étre 1’architecture religicuse, mais ¢a touche
auss1, et je ne pense pas que Jean-Marie Pesez ne me
contredise, 1’architecture civile”.

Henri GALINIE : “Je me demande s’il faut regretter qu’il
n'y ait qu’une fouille programmée concernant les chateaux,
dans la mesure ou ayant ét€ longtemps rapporteur de ce pro-
gramme au Consell Supérieur, j’al souvent déploré le nombre
des interventions de qualité douteuse. Est-ce qu’il n’y a pas eu
a déplorer le manque de recherches a I'intérieur de ce pro-
eramme 7 Est-ce qu’il y a des fouilles clandestines sur les ché-
teaux de cette région comme il y en a a peu pres partout 7

Andrée DEBORD : “Je ne pense pas qu’il faille ouvrir
simultanément un chantier de fouilles de mottes, de fouilles
d’enceintes, de fouilles de chiteaux de pierre, méme si
c'est bien ciblé sur le plan de la recherche et de la problé-
matique ; on n’en aurait pas les moyens mi financiers, ni
humains. Mais je pense qu’il serait nécessaire d’entre-
prendre un programme a long terme, avec 'une aprés
l'autre, une fouille d’un site de chaque nature parce qu’il
n'y en a jamais eu aucune dans le Poitou-Charentes, sauf
les fouilles clandestines™.
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Brigitte BOISSAVIT-CAMUS : “Monsieur Chapelot a
pari¢ des productions, notamment des productions céra-
miques a partir des ateliers 1dentifiés et effectivement, il y a
une grande indigence. Et je voulais lui demander ce qu'’il
pense, en fait, des productions qu’on peut tenter d’isoler a
travers les fouilles d’habitats ou de sites autres que les lieux
de production ?”

Jean CHAPELOT :"Je pense qu’une des formes du déve-
loppement de la recherche sur les productions artisanales,
sont les fouilles urbaines avec un matériel archéologique
stratifié et avec des typologies et des chronologies. Donc,
¢a concerne aussi bien la céramique que les objets métal-

liques, 1'0s, ou le verre. Il est bien évident qu’actuellement,
grace a certaines publications de matériel archéologique de
ce type, Je pense aux publications de Tours, nous pouvons
mieux d’abord identifier des ateliers localisés en prospec-
tion et nous pouvons mieux les dater. Parce que dater d’une
maniere précise une production céramique a partir de la
fouille d’un atelier de potier n’est pas aisé. Pratiquement
nous ne pouvons le faire que si nous avons par ailleurs des
trouvailles de céramique analogues dans des sites urbains”.

Henri GALINIE : “J’ai eu le sentiment d’une contradic-
tion entre le propos tenu par Jean Chapelot concernant les
mines et la métallurgie d’une part, et puis celui de
Monsieur Christian Richard. J’ai I'impression que la tonali-
te était différente. Jean Chapelot soulignait 1’absence
presque totale de travaux dans ce domaine-la et il me sem-
blait que Monsieur Richard, évidemment pas uniquement
pour la période médiévale, a parlé par exemple des mines et
de 1 atelier de Melle. 1l s’agit du Moyen Age, du Haut
Moyen Age. Alors ou est-ce que je dois situer mon opinion
dans cette affaire 7"

Jean CHAPELOT : “Je n’ai pas fait allusion aux trou-
vailles de Melle parce qu’elles sont extrémement récentes
et que je n'en avais pas connaissance. Je ne crois pas, fon-
damentalement, qu’il y ait de distorsion entre nos deux
exposés. Il est bien clair qu’actuellement, mis & part je crois
un site a Plassac qu’il a d’ailleurs mentionné aussi, je ne
connais pas de fouille, par exemple d’une structure de pro-
duction de fer, dans la région Poitou-Charentes pour la
période médiévale”.

Christian RICHARD : “Les deux travaux dans la Vienne
qui ont port€ sur la métallurgie sortent du cadre du Moyen
Age. lls concernent la période moderne, ce sont un article
assez 1mportant du Général de Nanteuil sur la forge de
Lhommaizé et le travail de la Société Archéologique de
Montmorillon sur justement “Forges et Forgerons™ a partir
de cette période-l1a”.

Andre DEBENATH : “Vous avez signalé, Madame
Fourteau des aménagements médiévaux dans la grotte



du [Ve siecle, qui sont construits en bois. Est-ce que 1’on
peut trouver des églises en bois, et est-ce qu’on connait
bien les plans de ces édifices-1a 77

Brigitte BOISSAVIT-CAMUS : “On peut tout a fait
connaitre des églises en bois. On ne connait pas les plans de
ces ¢difices, parce qu’elles ont été trés peu appréhendées,
mais notamment dans notre région qui est une région 2 tra-
dition de constructions en pierre, et ou 1’archéologie est
quand méme venue par les antiquisants, avaient été peu
apprehendées. Néanmoins nous avons des textes”,

Marie Thérese CAMUS : “De mémoire, j'en connais
deux. Une partie de la premiére église de Charroux était en
grande partie faite de bois, et une église a Cragon dont
J'ignore tout évidemment”.

Jean-Claude PAPINOT : “Je voudrais répondre un petit
peu a la premicre question de Madame Camus qui me
semble trés importante, dans la mesure oli nous avons sou-
vent attiré 1’attention de nos collegues des Monuments
Historiques et en particulier des Architectes en Chef sur la
nécessité de procéder avant restauration, que ce soit des toi-
tures, des clochers, des sculptures, etc., a la constitution
d'archives extrémement sérieuses, de fagon a avoir un
lkmoignage le plus complet possible du monument dans
son état initial avant qu’il soit modifié par de nécessaires
restaurations, mais qui sont quand méme une transforma-
tion et parfois une défiguration du monument d’origine”,

Henri GALINIE : “Une des propositions importantes qu’a
faite Brigitte Boissavit-Camus, est de poser la question de
la formation des archéologues aux relevés architecturaux.
Ca touche peut-étre 1'architecture religieuse, mais ¢a touche
aussi, et je ne pense pas que Jean-Marie Pesez ne me
contredise, 1’ architecture civile”,

Henri GALINIE : “Je me demande s’il faut regretter qu’il
0y ait qu'une fouille programmée concernant les chateaux,
dans la mesure ou ayant été longtemps rapporteur de ce pro-
gramme au Consell Supérieur, j’ai souvent déploré le nombre
des interventions de qualité douteuse. Est-ce qu’il n’y a pas eu
a déplorer le manque de recherches a I'intérieur de ce pro-
gramme ? Est-ce qu’il y a des fouilles clandestines sur les cha-
teaux de cette région comme il y en a a peu pres partout ?”

André DEBORD : “Je ne pense pas qu’il faille ouvrir
simultanément un chantier de fouilles de mottes, de fouilles
d'enceintes, de fouilles de chéteaux de pierre, méme si
c'est bien ciblé sur le plan de la recherche et de la problé-
matique ; on n’en aurait pas les moyens ni financiers, ni
humains. Mais je pense qu’il serait nécessaire d’entre-
prendre un programme a long terme, avec I’une aprés
lautre, une fouille d’un site de chaque nature parce qu’il
1'y en a jamais eu aucune dans le Poitou-Charentes, sauf
les fouilles clandestines”.
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Brigitte BOISSAVIT-CAMUS : “Monsieur Chapelot a
parlé des productions, notamment des productions céra-
miques a partir des ateliers identifiés et effectivement, il y a
une grande indigence. Et je voulais lui demander ce qu’il
pense, en fait, des productions qu’on peut tenter d’isoler a
travers les fouilles d’habitats ou de sites autres que les lieux
de production ?”

Jean CHAPELOT :”Je pense qu’une des formes du déve-
loppement de la recherche sur les productions artisanales,
sont les fouilles urbaines avec un matériel archéologique
stratifi€ et avec des typologies et des chronologies. Donc,
¢a concerne aussi bien la céramique que les objets métal-
liques, 1’os, ou le verre. Il est bien évident qu’actuellement,
grace a certaines publications de matériel archéologique de
ce type, je pense aux publications de Tours, nous pouvons
mieux d’abord identifier des ateliers localisés en prospec-
tion et nous pouvons mieux les dater. Parce que dater d’une
maniere précise une production céramique a partir de la
fouille- d’un atelier de potier n’est pas aisé. Pratiquement
nous ne pouvons le faire que si nous avons par ailleurs des
trouvailles de céramique analogues dans des sites urbains™.

Henri GALINIE : “J’ai eu le sentiment d’une contradic-
tion entre le propos tenu par Jean Chapelot concernant les
mines et la métallurgie d’une part, et puis celui de
Monsieur Christian Richard. J’ai I"impression que la tonali-
t€¢ €tait différente. Jean Chapelot soulignait 1’absence
presque totale de travaux dans ce domaine-la et il me sem-
blait que Monsieur Richard, évidemment pas uniquement
pour la période médiévale, a parlé par exemple des mines et
de ['atelier de Melle. Il s’agit du Moyen Age, du Haut
Moyen Age. Alors ou est-ce que je dois situer mon opinion
dans cette affaire 7”

Jean CHAPELOT : “Je n’ai pas fait allusion aux trou-
vailles de Melle parce qu’elles sont extrémement récentes
et que je n'en avais pas connaissance. Je ne crois pas, fon-
damentalement, qu’il y ait de distorsion entre nos deux
exposés. Il est bien clair qu’actuellement, mis a part je crois
un site a Plassac qu’il a d’ailleurs mentionné aussi, je ne
connais pas de fouille, par exemple d’une structure de pro-
duction de fer, dans la région Poitou-Charentes pour la
période médiévale”.

Christian RICHARD : “Les deux travaux dans la Vienne
qui ont porté sur la métallurgie sortent du cadre du Moyen
Age. lls concernent la période moderne, ce sont un article
assez important du Général de Nanteuil sur la forge de
Lhommaize et le travail de la Société Archéologique de
Montmorillon sur justement “Forges et Forgerons” & partir
de cette période-la”,

André DEBENATH : “Vous avez signalé, Madame
Fourteau des aménagements médiévaux dans la grotte



d’Agris que fouille José Gomez de Soto. Il se trouve que
Jos¢ Gomez de Soto a une certaine compétence pour voir
ces choses-1a, ce qui n’est pas le cas d’un certain nombre de
préchistoriens dont je tais partie. Mais j’al entrevu, dans cer-
taines grottes, des aménagements, je pense a la Chaire a
Calvin et a la Chaise ou 1l y a une petite construction en
plerre qui €tait en liaison avec le donjon médiéval. J'a1 vu
dans la région de Montbron des grottes a petite cavité,
exploitées dans I’ Antiquité, qui avaient €té reprises. Est-ce
que vous avez envisage ou est-ce que vous avez fait un
inventaire des grottes paléolithiques pour voir s’1l y avait

dedans des aménagements 7

Anne-Marie FOURTEAU-BARDAJI : “C’est une tres
bonne remarque car a I’occasion de ce bilan, on a pu mettre
en ¢évidence l'existence d’aménagements de grottes décou-
verts en cours de fouille™.

Jean-Marie PESEZ : “Est-ce que vous pouvez aller dans
le mé€me sens que moi concernant les villages du Haut
Moyen Age dans votre région ? Les villages du Haut
Moyen Age, nombreux a avoir été découverts dans les
regions du nord de la France, sont des vestiges de construc-
tions qui font essentiellement appel a la terre et au bois,
avec beaucoup d’excavations en tout genre. J'al pu lire
dans votre rapport qu’en Poitou-Charentes vous aviez aussi
ce type de structures, mais pour des hautes €époques et sur
des sites ruraux, vous aviez déja des constructions en pier-
re. C’est important parce qu’on ne sait pas grand chose de
I’habitat et de 1’habitation du monde rural dans les régions
meridionales pour le Haut Moyen Age™.

Anne-Marie FOURTEAU-BARDAJI : “Il y a le site

d'Empuré, en Charente, qui est quand méme assez excep-
tionnel. Manifestement 1l possede un tres grand nombre de
maisons en pierres. Brigitte Boissavit-Camus connait bien
le site. Elle peut peut-&tre développer 77,

Brigitte BOISSAVIT-CAMUS : “C’est un site qui s’étend
au moins sur deux hectares et peut-étre quatre. Il est dans
un sous-bois, ¢’est certainement ce qui explique en grande
partie sa conservation. Il présente donc des nrégularités de
terrain dont au moins une unité a été fouillée par Monsieur
Gagnere a 'occasion d’un defrichement de bois. Il y a toute
une partie de ce site oun s’étend une basse esplanade dans
laguelle 11 y a un fossé. Voila, c¢’est tout ce qu on sait
actuellement de ce site. Nous avons commenceé a mettre sur
pied un projet de protection de tacon a en faire une réserve
archéologique. Un relevé micro-topographique du site va
ctre effectué. Je signalerai également le site de Port-des-
Barques, la Chapelle, qui a commencé a étre touillé par la
Société de Rochetfort, qui est trés intéressante parce qu’elle
montre que sur une villa en fait, 1l y a une réorganisation au
Haut Moyen Age, avec des constructions en pierre et en
bois. La aussi, nous avons un site tout a fait exceptionnel”.
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Jean-Marie PESEZ : “Je voulais aussi suggérer que,
concernant les grottes, 1l fallait peut-etre penser a un habitat
troglodytique qui est mal attesté pour le Moyen Age. 1l est
mieux connu pour la periode moderne, sauft peut-étre en
Italie ; mais en France, 1l me semble qu’on n’est pas tres
assuré dans ce domaine. Sur un site comme Rougier, 1l y a
plusieurs grottes qui ont été occupées en méme temps que
le village et qui ont servi d’annexe. Je me demande donc si
ces grottes, cavernes, ne jouent pas un peu le méme role
que les souterrains, ¢’est a dire ce sont en quelque sorte des
annexes utilitaires de 'exploitation agricole. Il me semble
qu’il faudrait envisager, plutdt, cette facon de voir”.

Jos¢ GOMEZ de SOTO : “Effectivement ¢’est un point
de vue qui est tout a fait Iégitime. N’€tant pas médi€viste,
je ne me permettral pas de trancher, Il apparait en Centre-
Quest, enfin dans le cas du karst de la Rochefoucauld, que
I"utilisation des grottes est quelque chose de quasiment sys-
tématique. Dés que 'on fait un peu attention, on observe
frequemment des tessons mediévaux. Pour la fouille, bien
que protohistorien, j'estimais que je n’avais rien a sacrifier,
donc j'a1 tout fouillé depuis le haut ; cela m’a permis de
trouver des murs, des structures, des fosses, des trous de
poteau, enfin tout ce que 1'on trouve normalement.
Actuellement les chercheurs prennent en compte ces
niveaux superieurs ; il y a 30 ans, on s’en préoccupait
moins. Au XIXe siecle, en Périgord on a évacué a la pioche
toutes les parties hautes des grottes parce que le
Néolithique n’int€ressait pas ; le Moyen Age, on n’en par-
lait méme pas ; comme a la Roque Saint-Christophe avec
les fouilles de Peyrony qui pourtant n’était pas le premier
venu. Je ne jette la pierre a personne bien sur, c’est une
evolution des mentalités, un fait d ' histoire de la recherche.
Il est évident que des sites de grottes ont pu étre des
annexes de |’habitat ; je pense que pour la Protohistoire,
chez nous en tout cas, ces grottes sont davantage des
annexes d’un habitat, situ¢ ailleurs, soit sur le plateau, soit
sur la pente, soit dans la vallée a c6te. Une étude environ-
nementale est nécessaire pour y voir clair, cela ne fait
aucun doute, et pour le Moyen Age, c¢’est probablement la
méme chose. A Agris, 1l existe des aménagements lourds
dans les acces, des murs d’entrée, que la fouille a dégagé.
est intéressant ¢galement, de remarquer 1’absence de liaison
avec des activités triviales, triviales au sens d’habitat maise-
rable. A Agris, on trouve de nombreux objets qui supposent
un certain niveau social ; des fragments de récipients en
bronze, des agrates a deux pointes en bronze ou en fer en
tres grosses quantités, beaucoup de fragments de récipients
en verre. Tout ceci, apparemment, n’est pas si miserable,
autant que je sache du Moyen Age, sans compter des quan-
tités phénoménales de céramiques, indiquant une utilisa-
tion vraiment systématique, et non pas €pisodique, pour le
Haut Moyen-Age. Pour le XVe siecle, 1l y a une réutilisa-
tion, mais qui parait bien plus épisodique, cela pourrait €tre
du simple style arrét de chasse ou autre : on trouve beau-
coup de carreaux d’arbaletes ou de pointes de fer”.



Jean-Marie PESEZ : “Je ne me prononcerai pas person-
nellement sur le Haut Moyen Age, parce que c’est quelque
chose d’assez mal connu, mais c¢’est vral que j a1 d’autres
exemples d’une occupation intense, comme celle que vous
décrivez pour des grottes, mais d’une époque plus récente.
On pourrait imaginer que le véritable habitat est ailleurs et
qu'il est quand méme moins facile a repérer, si vous vou-
lez, que les grottes ou les souterrains. On connait les souter-
rains, on ne connait pas forcément et méme assez rarement
I'habitat qui lui est associé. Ce que vous dites m’évoque
aussl une situation que je connais assez bien -enfin 1l faut
comparer ce qui est comparable- en Sicile ou des grottes
sont utilisées, non pas en effet par les éléments les plus
pauvres de la société rurale sicilienne, mais au contraire par
les gens relativement aisés qui possédent ainsi des grottes
dans lesquelles 1ls ont fait diverses installations, et souvent
des €tables ou des bergeries, qu’ils fréquentent tres régulie-

rement et qui sont connues sous le nom du propriétaire
d’ailleurs. Vous avez évoqué le fait qu on connait un bon
nombre de villages désertés en Poitou-Charentes.
Qu’entendez-vous par la 7 Apparemment, vous les connais-
sez en tant qu’archéologue, 1ls ne sont pas seulement repé-
rés dans la documentation écrite, ce qui est relativement
tacile, mais vous devez également les connaitre sur le ter-
ran’ .

Anne-Marie FOURTEAU-BARDAJI : “C’est plutdt dans
le cadre de la documentation €crite qu’on trouve les men-
tions d’un grand nombre de villages n’existant plus actuel-
lement. Je pense qu’en prospectant sur le terrain, il vy aurait
de grandes chances d’en retrouver dans les bois, dans les
zones protégées, puisque justement le terroir est bien pré-
servé dans cette région’.

II - CONCLUSIONS

Allocution de Monsieur PESEZ, Vice-Président du Consell Supérieur de la Recherche Archéologique.

“Je faisais allusion d’entrée de jeu tout a 1'heure aux
raditions que toute réunion, tout groupe humain, instaure
frés vite dans ses procédures et 1l y en a une qut me trappe,
¢'est que pendant au moins le temps ou j’étais présent, je
n'al pas entendu d’applaudissements ; ce qui se fait quand
méme dans certaines de ces rencontres, dans certaines cir-
constances du meéme genre. Alors ces applaudissements,
mol, je voudrais vous les donner et en tous cas aux organi-
sateurs et aux participants de cette rencontre, J a1 en eftet
plusieurs motifs de satisfaction que, je crois, les autres
membres du Conseill Supérieur ou les autres membres du
service (ui sont présents, partageront avec moi.

Il v a d’abord ce document, ¢’est-a-dire cet ensemble de
rapports que j’a1 découvert avec énormement d intéret. J ai
constaté qu’il reproduisait la structuration de la program-
mation archéologique telle que le Conseil Supérieur 1'a
définie 1l y a deux ans maintenant. Bien siir, 1l y a quelques
regroupements, quelques modifications dans 1'ordre des
programmes, mais en gros cela suit la programmation du
Consell Supérieur. C’est vral que j’ai entendu, et peut-&tre
ily en a eu d’autres hier, j’ai entendu, plus ou moins mar-
quées quelques critiques a ’'égard de ladite programmation,
dudit découpage, des critiques habituelles et je crois mnévi-
tables, et en plus, largement justifiées parce que encore une
fo1s 11 s’agit de couper dans un continuum qui existe en sol.
Tout découpage est, tout a fait naturellement arbitraire, et
présente des inconvénients, J a1 aussi entendu quand méme,
exprimée par André Debord, sa satisfaction de voir regrou-
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pés par exemple deux programmes qui €taient separes pre-
cédemment. Mais enfin I’essentiel n’est pas dans le plan de
ce document qui nous a été remis. L. essentiel, c’est dans le
contenu naturellement que je le trouve, et je trouve des rap-
ports sans doute régionaux, mais extrémement circonstan-
CIES, appuyés sur une documentation importante et tradui-
sant chez les rapporteurs une réflexion trés générale qui en
réalité ne s’arréte pas a la région.

A1ns1 ces rapports existent pour la région Poitou-
Charentes. Or, le Conseil Supérieur, dans une de ses der-
niéres reunions, dans sa dernicre session pléniere n’a pas
eté en mesure de faire la méme chose au niveau national,
du moins pas pour tous les programmes. En particulier, les
programmes historiques n’ont pas €té trés bien servis. Alors
c’est peut-€tre un signe, la région est peut-€tre maintenant
un cadre plus operatoire que le niveau national.

Mais malgré tout, on ne peut pas se satisfaire d’une
situation comme celle-la. Ce qui est apparu aussi aux
membres du Consell Supérieur, c¢’est que dans la situation
actuelle, qui est une situation de transition avec tout ce que
¢a comporte de désagréments, de dysfonctionnements quel-
quefois, 1l y avait un probleme majeur, c’etait celuir de
I’information. Désormais, comme vous le savez, le Conseil
Supérieur fonctionne a la fois au niveau national et au
niveau régional. Des délégations du Conseil se rendent en
région et examinent jusqu’a présent les dossiers qui concer-
nent les fouilles programmeées, mais notre volonté est
quand meme d’aller plus loin, c¢’est de prendre en compte



toute I’archéologie d’une région, donc d’abord au niveau
regional. Mais 1l va de so1 que si nous souhaitons procéder
de la sorte, c¢’est aussi pour que, au niveau national, le
Conseil Supérieur puisse dessiner les grandes lignes d’une
politique archéologique qui devrait étre réalisée a la fois
dans son ensemble, programme par programme et dans les
régions ; mais nous nous heurtons a un probleme qui est un
probléme d’information,

Nous avons maintenant une information qui est un peu
fractionnée. Et tout ne remonte pas au niveau national, et en
particulier nous sommes tres peu informés ou trés mal
informés, en tout cas tres insuffisamment, des résultats de
ce qui constitue aujourd’hui 1’essentiel de la recherche
archéologique, c est-a-dire 1'archéologie de sauvetage.
L archéologie de sauvetage, je ne sais pas si on peut le chif-
frer, mais j’ai ['impression que ¢a représente a peu pres 90
% des opérations. Je crois que c’est un chiffre a peu pres
valable et le Conseil Supérieur tend a s’attarder notamment,
au sein de ses délégations régionales, sur les fouilles pro-
crammeées : elles sont trés importantes. -Il n’est pas ques-
tion d’en minimiser le pdle qu'elles constituent dans la
recherche- mais, s1 on se place sur le plan non seulement
financier, mais sur le plan humain, c¢’est-a-dire le nombre
de personnes qui sont mobilisées, elles pésent dun poids
assez faible et de toute facon je pense que les deux archéo-
logies sont en réalit€ indissociables, qu’elles doivent servir
I’'une a 1’autre, et par conséquent notre information, il faut
qu’elle concerne aussi bien I’archéologie de sauvetage que
["archéologie programmeée. Or, a cet égard le document que
vous avez réuni icl, en Poitou-Charentes, répond tout a fait
a ce que nous pouvons souhaiter. Nous y trouvons toutes
les données de 1'archéologie. Certes, 1l y a une dimension
chronologique importante dans votre document, c¢’est-a-dire
que vous prenez l’archéologie a bras le corps depuis une
cinquantaine d’'années a peu pres ; c’est peut-€tre un peu
ambitieux, et on se satisferait sans doute d’un regard centré
sur les quelques dernieres années et surtout sur la derniére
année. Si on veut programmer, il faut que 1’on possede les
données qui concernent la dernicre année. Mais, a cette
réserve pres, ce document a mon avis et je crois que ¢ est
un avis encore une fois partagé par beaucoup, constitue une
sorte de modele de ce que nous pouvons espérer, de ce que
nous pouvons attendre des responsables de 1’archéologie au
niveau régional, des fouilleurs, de la communauté archéolo-
gique d’une facon générale, pour que le Conseil, encore
une fois, soit en mesure de jouer effectivernent son role.

En tout cas ce sera pour le moins une excellente prépa-
ration a la session régionale du C.S.R.A. qui se tiendra en
février-mars. Déja I'année derniére, nous n’avions eu qu’a
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nous féliciter a la fois de I’accueil et ¢a, ce n’est pas non
plus quelque chose de négligeable : 1’accueil a Poitiers
avait été particulierement chaleureux et sur le plan culinaire
particulierement réussi. Ceci dit, sur le plan intellectuel, il
avait €t tres bien préparé par un document qui nous avait
été remis en début de séance et vous savez, c’est toujours
finalement un risque que ’on prend quand on prend ainsi
une initiative qui se révele heureuse ; le risque c¢’est ensuite
que ceux qui sont bénéficiaires de la documentation recue
se disent : “mais pourquoi les autres n’ont pas fait ¢a ?
Pourquoi est-ce que I’on ne généraliserait pas 7" et alors on
se montre exigeant a 1’égard de 1'ensemble du pays. C’est
un peu ce qui est arrivé d’une certaine facon. Je crois que
de mon point de vue, quand nous avons réfléchi au type de
document qui pourrait nous €tre fourni avant que ne se tien-
nent les sessions régionales, de fagcon a ce que nous n’arti-
vions pas en connaissant juste le petit nombre de dossiers
que nous avons rapportés, cest a I'exemple qui avait été
fourni par Poitou-Charentes, pas seulement par Poitou-
Charentes, mais notamment par Poitou-Charentes que j’ai
pensé.

En outre au cours des débats qui ont eu lieu ce matin,
j’al retrouv€é un certain nombre de questions que le
C.S.R.A. a I'habitude d’aborder. On a parlé de 1’évolution
des méthodes d’enregistrement, on a parlé des problemes
de conservation, on a évoqué la question des laboratoires,
on a souligné que les publications étaient souvent insuffi-
santes, on a parlé de 1’emploi, enfin un grand nombre de
questions que le C.S.R.A. a 1'habitude de rencontrer, de
soulever sans pouvoir d’ailleurs toujours y répondre. Je
retiendrai essentiellement, parce que peut-étre je suis parti-
culicrement attaché a ce probléme-la (mais je pense qu’il
faudra que le Consell Supérieur se donne les moyens de
refléchir sur cette question, par exemple dans le cadre
d’une table-ronde. voire dans le cadre d’un véritable
congreés), le probléme des choix en archéologie et je pense
tout particuliecrement a [’archéologie de sauvetage. Je crois
qu’on a tout dit a ce sujet déja ce matin mais de facon beau-
coup trop rapide : d'une part on ne peut faire des choix et
d’autre part il faut en faire. Il faut réfléchir la-dessus et je
Crois que ce pourrait €tre donc -et vous voyez que vous
aurez a ce moment-la joué un certain réle dans 1’éclosion
d’un sujet- un probleme a retenir pour les travaux futurs du
Conseil Supérieur.

Voila, encore une fois, je vous exprime donc, au nom
du Conselil et du service, notre satisfaction, plus que notre
satisfaction, une réelle admiration pour le travail qui se fait
IC1 el nous vous en remercions.



Madame Catherine FARIZY

Comment se présentent les travaux concernant le
Paléolithique en Poitou-Charentes aujourd’hu ? Les diffe-
rents rapporteurs nous ont presenté un constat assez clair-
voyant, montrant bien le retard ou l’absence de publication
portant sur les grands sites de la région. Cette clairvoyance
ftait peut-€tre un peu trop pessimiste, comme S1 les gise-
ments anciens, extrémement riches, ne pouvaient plus €tre
exploit€s correctement ou que leur étude n’en valait plus la
peine, comme s1 1'avenir du Paléolithique en Poitou-
Charentes ne pouvait s’entrevoir qu’a partir de nouvelles
toullles. Une conception de 1’archéologie qui privilégie le
travail de terrain aux dépens de la publication : comme si
toute fouille paléolithique se justifiait d’elle-méme. La
fouille détruit les documents qu’elle met au jour, méme sI
elle est réalisée par un touilleur averti : s1 elle ne peut étre
suivie tres rapidement de publication elle ne doit pas avoir
lieu. Je crois pourtant qu'il y a un certain nombre de choses
qu’il convient de faire et sur lesquelles 1l faut rétléchir et,
bien siir, la publication des grands sites de Poitou-
Charentes ne doit pas faire exception a cette réflexion et
devrait €tre présenteée dans le cadre des projets prioritaires.
Pour les faunes plé€istocenes, on a vu qu’il s’agissait de tra-
vaux récents, 11 faut en effet que les documents solent récu-
pérés dans de bonnes conditions et qu’ils puissent étre €tu-
diés non seulement sur le plan pal€ontologique mais aussi
sur celul, trés prometteur, de 1’archéozoologie. On a vu
pour le Paléolithigue moyen, que de grands sites comme la
Chaise avalent fait 1’objet de theses, 1l est donc possible

que dans peu de temps une monographie voit le jour avec
une présentation des différents gisements et aspects de la
toullle par le fouilleur. Nous ont €t€ présentés pour le
Paléolithique supérieur des sites riches en plaquettes gra-
vees : la présence de ces plaquettes dans certains sites, mais
pas dans d’autres, suscite beaucoup de questions sur le
déplacement des hommes et sur ['importance de certains
lleux pour eux au Paléolithique supérieur. Quelle était la
géographie des occupations aux différentes périodes du
Paléolithique supérieur moyen et final 7 Avant la encore
d’entamer de nouvelles fouilles 1l faudrait exploiter ce que
les touilles anciennes ont livré pas seulement sur le plan de
["art mais aussi sur celu1 de 1"occupation humaine.

Enfin, parmi les gisements les plus préoccupants se
trouvent les gisements qui ont livré du Paléolithique moyen
recent et du Paleolithique supérieur ancien et qui donc
concernent les derniers néandertaliens et les premiers
hommes modernes. Quingay et Saint-Cesaire sont des gise-
ments dont on parle beaucoup mais sur lesquels on a peu
d’informations, tant sur le plan anthropologique que sur le
plan culturel. Les industries Chatelperroniennes évoluent
d’une couche a 1’autre mais on ne sait sur quoi repose cette
evolution : 1l faudrait que le fouilleur ait le temps d’étudier
son matériel (non seulement 1'industrie Chatelperronienne
mals aussl le Moustérien a Denticulés sous-jacent) et le
publie et pour ce faire interrompre la fouille de Saint-
(Césaire provisoirement afin que le matériel qui en provient
puisse enfin ¢tre ¢tudie.

Jacques TARRETE

Jean-Marie Pesez a souligné tout a fait justement tout
U'intérét qu’a représenté cette réunion. Donc, je n'y reviens
pas. Nous allons essayer de tirer des conclusions, bien sur,
a partir des €léments que ’on a trouvé dans les rapports qui
nous ont €té transmis et puis qui ont ét€ enrichis et concrée-
tisés dans les diverses interventions. Pour ma part, je don-
neral simplement quelques points de conclusion que je
demanderal a mes collegues préhistoriens de compléter par
leurs observations, puis Marc Gauthier interviendra avec
nos collegues historiens. Je crois, que tout d’abord, 1l faut
montrer tous les atouts que possede la région Poitou-
Charentes, essentiellement par sa position géographique.
En ce qui concerne le Paléolithique, on est a proximité de
'Aquitaine. Il y a de trés grands sites classiques en Poitou-
Charentes. Ces grands sites ont livré beaucoup de fossiles
humains, ce qui est quand méme capital pour |'histoire de
'humanité ; ils ont livré également des témoignages d’art
qui sont tout a fait exceptionnels, mondialement exception-
nels. Je citerai simplement ou je rappellerar plutot La
Marche, Angles sur 1’Anglin et le Placard. En ce qui
concerne le Néolithique, on est dans une région qui peut
repondre ou donner des €léments de réponse pour les pro-
blemes néolithiques nord-sud qui sont quand méme des
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problemes tout a fait d’actualité. Pour I’Age du Bronze,
c’est bien siir le probléme des influences est-ouest qu’on
peut retrouver parfaitement en Poitou-Charentes et puis
aussi, bien siir, mentionner 1'importance des mégalithes de
la fagade atlantique, notamment avec les nécropoles qui
sont bien connues ou qui restent a connaitre en détail, com-
me la nécropole de la Boixe et puis les longs tumulus que
I'on trouve guere ailleurs, Du point de vue des atouts aussi,
je crois qu’il faut souligner I’importance des sites de milieu
humide, ca a été dit a plusieurs reprises, d’abord en ce qui
concerne la tagcade maritime, mais également bien sir les
rivieres ; Eric Rieth I’a bien mentionng, et également, peut-
étre, ce qui a ét€ moins souligné, les sites en milieu alluvial.
Ces sites immergés, ces sites en milieu humide sont évi-
demment tout a fait int€ressants pour la Protohistoire mais
aussi en ce qui concerne des périodes plus anciennes com-
me le Néolithique et pour citer une région que je connais
mieux, qui est 1'lle-de-France, vous savez les découvertes
qui ont ete faites récemment par exemple a Paris dans des
milieux humides ou a proximité d’un ancien lit de la Seine.
On peut me¢me d’ailleurs mentionner des sites plus anciens,
toujours avec des exemples en lle-de-France, c’est le site de
Noyen-sur-Seine qui est connu évidemment pour les




grandes enceintes néolithiques mais qui a également hivré
des niveaux meésolithiques tardifs et dans des chenaux, des
anciens chenaux de la Seine, sur une séquence stratigra-
phique de plus de 3 m de haut, qui ont permis de donner
des eléments concernant tout I’environnement avec les ana-
lyses palynologiques, sédimentologiques, palynologiques
qui permettent d’avoir une bonne approche quand méme du
mésolithique que 1’on trouve généralement, tristement, dans
les milieux sableux, et avec les problémes de conservation,
notamiment, du matériel osseux que cela pose. Et puis on
peut méme, pourquol pas, imaginer que pour des périodes
plus anciennes comme le Paléolithique, les milieux
humides solent aussi tout a fait int€ressants et on peut rap-
peler ce qui a €t€ trouvé au bord du lac de Neufchatel.
Donc les atouts et puis je crois quelques éléments qui m’ont
plus particuliecrement frappé, qui sont revenus souvent dans
les différents commentaires, je parle 13, bien siir, pour la
Préhistoire, mais je pense que bon nombre des remarques
sont €galement valables pour 1'histoire. D’abord, peut-ctre
la nécessite de la prospection, c’est revenu presque pour
chaque théme ou chaque rapport, prospection avec toutes
les techniques possibles et 1a je crois que 'apport de ce que
I’on fait actuellement dans les opérations de sauvetage peut
étre tout a fait intéressant car comme 1’a dit Jean-Marie
Pesez, 1l est parfaitement anormal et inutile et méme nocif,
je pense, d opposer systématiquement archéologie de sau-
vetage et archéologie programmée. Prospection donc et
prospection qui en meme temps, ou dans un deuxieme
temps, doit bien siir, €tre aussi évaluation 7 Une deuxiéme
remarque qui n’est peut-étre pas trés originale, mais qui est
auss1 1mportante quand meéme et qui depuis quelques
années a pris un petit peu le pas, je crois, dans beaucoup
d’études, ¢’est le fait de ne pas se limiter a I’étude d’un site,
c’est a dire que bien sur, a partir du moment ou on est
confronté a un grand site, a un site trés dense, on a tendance
a se tocaliser dessus et peut-€tre a s’enterrer presque par-
fois avec ce site. Il est tout a fait important de sortir du site,
de regarder bien siir I’environnement immeédiat, mais aussi
I"'environnement plus large et en ce sens, s’1l est bien évi-
dent que pour le pal€olithique, 1l serait parfaitement stupide
de néghger les grottes et abris, 1l est dommageable, semble-
t-11, de ne pas chercher a mieux connaitre les sites de plein
air. Alors 1l y a bien sur des amorces en ce sens, mais je
crois qu’il faut constituer un €quilibre qui n’est peut-Etre
pas encore tout a fait atteint dans la région Poitou-
Charentes. Que dire encore 7 Sortir des sites, ¢’est valable
pour toutes les periodes, je pense également aux mégalithes
et ¢a les travaux notamment de Roger Joussaume ou
d’autres de ses collegues, 1'ont déja bien montré, c’est de
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ne pas se concentrer sur la chambre funéraire, mais égale-
ment explorer largement les alentours. Enfin, en ce qui
concerne les nouveaux fonctionnements et 1'inscription de
I’archéologie dans le développement général que souhaite
le gouvernement, c’est a dire les formes de déconcentra-
tion, 1l est bien évident qu’'on ne peut pas se cacher que la
recherche programmeée peut patir de la déconcentration
dans la mesure ou elle nsque d’étre parcellisée par région.
Je crois qu'un des moyens de se défendre contre ce risque,
alors que par ailleurs la déconcentration a bien des avan-
tages, c’est peut-€tre et 1a je parle sous le contréle de
Francoise Audouze et Jean-Marie Pesez, c’est peut-étre de
développer davantage les projets collectifs ; on I’a dit une
fois hier -moi1, ¢ca m’avait frappé en lisant les rapports- je
crois que autant 1l faut faire une archéologie qui est particu-
liecrement adaptée a la région, autant i1l faut absolument pré-
server les lhaisons avec les autres régions, Pour donner des
exemples concrets, a une ou deux reprises, on a parle de
constitution de lithotheque ; pour moi, ¢’est quelque chose
qui peut parfaitement se faire aussi bien pour le
Paléolithique que le Néolithique, et en tant qu’ancien
paléoliticien, J’a1 toujours regrette que les néoliticiens ne se
penchent pas davantage sur les problemes d’industrie
lithique ; 1ls y viennent, mais enfin ¢’est un petit peu long,
ia technologie en particulier. Donc lithotheque, bien sfir,
stlex mais aussi toutes les roches qui peuvent intervenir
dans 1’habitat, que ce soit en ce qui concerne les meules, les
polissoirs, etc., et cela bien évidemment, méme s’1l y a des
rencontres, une coordination au niveau régional, ¢a ne peut
¢videmment pas ¢tre limité a la région puisque par défini-
tion, la région administrative n’a rien a voir avec les
sources d’approvisionnement anciennes. C’est valable €ga-
lement, je pense, pour le minerai bien siir. Un dernier point
que l'on a évoqué, peut-€tre pas trés souvent, mais au
moins dans un cas assez longuement : les problémes de
protection et de mise en valeur. Je crois que ce qu’il faut
dire, ¢’est surtout qu’il ne doit pas y avoir de dogmatisme
dans ces cas-la et en fonction des monuments, en fonction
des sites, en fonction des gisements, il peut y avoir des
solutions diverses. Il est bien évident que dans chaque
région, on ne va pas faire un Lascaux bis, on ne va pas faire
un archéodrome, ce serait completement stupide. 11 faut fai-
re preuve d’'imagination et ce n’est pas facile, et ¢’est
d’autant moins facile pour les sites qui n’ont pas d’élé-
ments batis, c’est évident. Voila ce que je voulais dire et si
mes collegues préhistoriens veulent ajouter quelque chose,
certainement, je n’ai fait que donner quelques points qui me
sont apparus les plus €vidents.



Francoise AUDOUZE

Je voudrais repartir des 1dées de Jacques Tarréte sur les
atouts de la région. En ce qui concerne le Néolithique et les
Ages des métaux, 1’atout de la région a ét€ un groupe de
personnes qul ont d’abord mis au clair la chronologie, les
apparentements culturels, pour ne pas parler de faciés cul-
turels et qui ont €tabli aussi un cadre de travail. Ils ont
ensuite €largl leur problematique. Actuellement, nous dis-
posons non seulement de sites a informations régionales,
mais de sites de valeur nationale ou méme européenne. Je
veux parler par exemple des sanctuaires du type d’Antran,
cest Antran et Assy Romance dans les Ardennes qui ont
fait découvrir ces sanctuaires régionaux protohistoriques
qui vont de I’Age du bronze a la fin de I’Age du Fer. A mes
yeux aussi, les recherches sur I’habitat en grotte sont beau-
coup plus prometteuses dans 1'ouest de la France que dans
e midi. Elles s’appuient sur une problématique a propos de
leur fonction qui conduit a une réelle avancée des connais-

sances. Il sera bientdt possible de savoir comment elles
etaient utilis€ées en dehors de leur fonction funéraire et il
sera possible de les mettre en relation avec les habitats de
plein air voisins. Il y a donc 1a des directions de recherches
qul sont apparues d’elles-mémes au cours de la journée
d’hier et je souhaite qu’elles se poursuivent a partir des
directions que vous avez vous-mémes esquissées, c’est-a-
dire la nécessité d’étudier les micro-régions autour des
habitats, 1’étude des lacunes géographiques, des zones ou
on ne connaissait pas encore d’habitat, la nécessité d’avoir
un ou deux habitats de hauteur fouillés entiérement comme
le camp Allaric. Il me semble donc que c’est a vous de lan-
cer la discussion entre vous et de décider de deux, trois pro-
jets prioritaires en protohistoire qu’ensuite le C.S.R.A.
approuvera puis soutiendra au sein de projets collectifs ou
au sein de programmes régionaux.

Jacques BRIARD

Pour le Néolithique et le Mégalithisme, on doit souli-
gner qu’ apres les grands travaux effectués ces derniéres
années sur les monuments mégalithiques, a partir de
Bougon, se dégage une nouvelle vision du mégalithisme.
Elle correspond a cette idée exprimée dans |’ouvrage
celebre de R. Joussaume “Des Dolmens pour les morts, des
Dolmens pour les vivants”, a savoir le fait obstentatoire du
monument, marqueur du territoire. De la, la découverte de
tous ces parements nouveaux, de ces ensembles architectu-
raux complexes autrefois mal connus. Cela a commencé en
Bretagne a Douarnenez avec les fouilles de P.-R. Giot qui
ont montré que ces constructions mégalithiques étaient
faites pour €tre vues de loin et affirmer par leur qualité
architecturale la puissance, la foi religieuse et la présence
des premieres populations d’agriculteurs.

Parmi les autres remarquables nouveautés, se situe bien
sir 1’ancienneté du Néolithique du Centre-Ouest. On
retrouve dans des ensembles mégalithiques comme Bougon
ou d'autres, des céramiques du Néolithique ancien. Il y a
parfois discussion entre une origine danubienne ou une ori-
gine cardiale méditerranéenne. Mais on s’est aussi posé la
question de la possibilité d’un Néolithique ancien atlan-
ique antérieur au meégalithisme méme.

Il reste des questions mégalithiques encore mal connues
comme celles des longs tumulus avec structures délicates et
peut-€tre aux appartenances culturelles et chronologiques
tres diversifiées. C’est 1a un des programmes a mettre au
point pour 1’avenir. Une autre dominante actuelle du
Néolithique est le développement des recherches sur les
enclos comme ceux fouillés par R. Joussaume ou C.
Burnez. La multiplicité des découvertes résulte des progres
de la prospection aérienne qui a ét€ a I’origine des grandes
fouilles menées au sol par la suite. Cette recherche s’est
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vue considérablement enrichie par les travaux complémen-
taires sur I’environnement, les paléoflores, paléofaunes, etc.
L'une des suggestions possibles en la matieére serait le
choix d’un chantier-pilote ou toutes les méthodes scienti-
fiques pourraient €tre mises en oeuvre conjointement dans
"optique d’une fouille de démonstration.

Pour le Chalcolithique, les nouveautés se concentrent
autour du phénomene campaniforme, avec la découverte
recente de sites d’habitats révélant des facies originaux en
dehors des mobiliers funéraires classiques.

Pour [’Age du Bronze, on a trop longtemps parlé de
simples influences tant6t médocaines tantdt armoricaines.
LLa nouveauté apres les syntheses successives de R.
Joussaume, J.-P. Pautreau et J. Gomez, c’est la reconnais-
sance d une identité régionale qui €tait méconnue jusqu’ici.
Il n’y a pas au Bronze ancien atlantique que le phénomene
armoricain. On reconnait dans chaque région une identité
particuliere lorsqu’on veut bien se donner la peine de la
rechercher. De méme les influences continentales sont dif-
ferées et se concrétisent par des séries céramiques Nnou-
velles originales comme J. Gomez I’a montré pour le grou-
pe des Duffaits. La méme analyse fine des productions
metalliques du Bronze moyen a permis d’identifier les
haches a talon du Centre-Ouest différentes de celles du
Médoc, de Bretagne ou d’Armorique. Les analyses métal-
lurgiques confirment aussi cette originalité. Des groupes
d'impuretés reconnus par la spectographie permettent la
reconnaissance d’ateliers locaux. Un progres peut encore
ctre effectué avec les méthodes nouvelles comme la
recherche des 1sotopes en liaison avec les recherches des
sources métallurgiques locales comme celles en plomb, en
liaison avec le B.R.G.M. Méme le cuivre peut étre identifié
localement confirmant la possibilité éventuelle d’apports



locaux. Ce serait la meilleure facon de rendre hommage
aux pionniers de cette région comme L. Chasseigne et G.
Chauvet qui ont été a 1’origine des premiers travaux de
paléométallurgie en France. De plus 1'on découvre que
rapidement on a cherché a copier les imitations et si pos-
sible en utilisant les ressources naturelles locales.

Le dernier point remarquable sur la rénovation des
études sur 1I’Age du Bronze en Poitou provient des opportu-

nités des immenses décapages récents comme ceux menes
par J.-P. Pautreau a Civaux-Valdivienne. Ceci a amené une
connaissance accrue des phénomeénes funéraires et cultu-
rels. Cette recherche enrichissante est 1a aussi porteuse d’un
avenir magnifique. En conclusion [’on peut dire que par
bien des aspects les recherches sur le Néolithique et 1’ Age
du Bronze en Poitou peuvent servir d’exemple pour
d’autres régions.

Marc GAUTHIER

Je vais vous proposer simplement quelques réflexions
générales parmi d’autres, parce que je crois que la densité
de ce que nous avons entendu et des débats qui ont eu lieu
depuis deux journées est telle que 1’on pourrait étre fort
long, donc quelques 1dées générales, quelques réflexions.

Jacques Tarréte, Jean-Marie Pesez ont déja dit, je le
redirai, au fil des quelques mots que je vais prononcer, les
atouts de cette région. Il est certain que ce que nous avons
vu ici depuis deux jours constitue une premiere et a ce titre
¢’est particulierement important. Alors quelques réflexions
que je voudrais organiser simplement, organiser un peu
autour de trois thémes : les hommes, les structures, les
meéthodes.

Les hommes. Les hommes parce que les chercheurs, les
hommes, les femmes, parce que on a bien vu au travers des
trés nombreuses cartes qui nous ont €té montrées, tant en
préhistoire gu’en histoire, souvent la carte des connais-
sances, la carte des sites, et surtout la carte des archéo-
logues et on voit bien que méme si le terrain est la, méme si
les potentialités sont 1a, s'il n'y a pas d’équipes, s'i1l n'y a
pas de chercheurs, la carte reste blanche. Alors ¢ est
quelque chose de déterminant. Il y a une formule de Louis
Maurin qui m’a semblé particulierement heurcuse. Il a dit,
au moment je crois, de sa synthese sur les remparts, 1l a dit
tout le prix qu’il attachait, je cite, aux démarches de routi-
ne. Je crois que ¢a, c’est une formule importante. On a eu
un peu trop tendance, peut-€tre, pendant quelques années, a
vouloir faire une sélection a priori, ou oubliant tel ou tel
secteur, tel ou tel domaine de recherche. Or, ¢’est vrai, on
I’a bien vu sur les différents bilans d’une cinquantaine
d’années qui ont été présentés, qu’un certain nombre, €t un
grand nombre d’avancées dans la recherche, sont partis de
petites observations, de démarches de routine. Alors, bien
siir, on ne peut pas tout faire, on le sait bien, ¢a a été dit
souvent, mais on doit choisir semble-t-il, nous semble-t-1l,
un peu plus tard. Multiples observations, mais le choix
intervient un peu aprés lorsqu’il s’agit de savoir quels
moyens humains, quels moyens matériels on doit engager
sur tel ou tel point de recherche qui s’amorce. Des
démarches de routine, sirement, des interventions ponc-
tuelles surement, mais elles n'ont de sens, et ¢a je crois
qu’il faut le rappeler trés fortement, ca a €té rappelé sou-
vent, mais il y a eu parfois des débats qui pouvaient rappe-
ler des habitudes anciennes, qui étaient dénoncés avec

40

vigueur, qu’il faut toujours sortir de 1'1solement intellec-
tuel. Il n’y a pas, i1l n’y a plus de travail 1sol€ et la région a
fourni dans de multiples exposés la démonstration que 1’on
progressait, précisément parce qu’on travaillait ensemble.
En forme d ' humour, on a parlé€ a propos de la protohistoire
un moment, du travail des duettistes, mais je crois que c’est
une bonne image, on voit bien que 1a les échanges d’idées,
les échanges d’informations dans les périodes qui sont,
proches ou moins proches, sont des méthodes de travail
intellectuelles fructueuses. Alors tout ¢a, ¢ca veut dire qu’il
y a, heureusement, fort heureusement, on le voit bien ic,
des habitudes qui s’estompent, le temps des cloisons qui
s’éloigne, qui commence a s’effriter, et ¢a, c’est extréme-
ment heureux. On voit bien ici que tout le monde travaille
ensemble, des bénévoles aux chercheurs a temps plein, et
on est tres frappé de voir que, au fil des synthéses qui ont
été présentées, des conclusions €taient communes aux pro-
tohistoriens, aux paléoticiens, aux historiens de I’ Antiquite,
ou a ceux du monde médiéval. Il y a des responsables de
disciplines différentes, mais 1l y a des réflexions qui sont
communes, une prise de conscience qui est commune. Et
c’est une chose qui m’a beaucoup frappé, depuis hier
matin. Tout ¢ca bien sir, ¢a se traduit aussi dans 1’évolution
des structures et je crois qu’on ne peut pas faire autrement
que de se souvenir, parce qu’'on a des souvenirs ici, de tout
ce qui s’est pass€ depuis une cinquantaine d’années, sou-
vent d’ailleurs les intervenants sont remontés aux siecles
derniers. Et pour I’histoire, souvenons-nous en terme de
structure, qu’il y a un certain temps, Francois Eygun, tra-
vaillait seul ; 1l était archiviste et puis 1l prenait quelque
temps, et beaucoup de temps, quelques uns 1c1 peuvent en
témoigner, pour donner aux archéologues son aide, ses
conseils, son soutien, alors qu’il n’avait aucun moyen ;
alors les choses ont changé, elles ont évolué fort heureuse-
ment et en 1991, on voit un peu par exemple des choses
changent, mais dans la conception méme, on est en train de
passer de la notion d’antiquité a la notion d’archéologie.
Apres tout, ce n’est pas innocent et ¢’est assez heureux, me
semble-t-il. Et puis on voit aussi, mais on a lI’impression
qu’ici d€ja tout ca, c’est de la vieille histoire, on arrive &
I’unification du travail intellectuel, a I'unification de la
recherche, toutes disciplines confondues et vous savez que
bient6t, dans toute la France, il n’y aura plus que des ser-
vices archéologiques unifi€s, ou au Ministere de la Culture,



historiens, prehistoriens travailleront ensemble. Et c’est une
notion d’équipe qui la s’affirme bien, mais pas seulement
au Ministere de la Culture ; on sait bien qu’au C.N.R.S.,
c'est la méme chose ; on a vu se développer au fil des
annees, et on peut toujours souhaiter, mais je ne veux pas
parler au nom de mes collegues, je ne crois pas les trahir,
on a vu se développer les équilibres, on a vu les chercheurs
associ€s renforcer ces équipes, quel que soit leur itinéraire
initial, on voit aussi les groupes de recherches se créer pour
tel ou tel theme, qu’il s’agisse du monde médiéval, de
I'antiquité, ou de la Préhistoire. On pourrait citer encore les
unités mixtes, etc. Autant d’indices gui montrent bien que
cette évolution est forte et je crois irréversible, c’est celle
du travail en €quipe. J'a1 entendu dire que 1’'Université,
peut-€tre, pouvait faire plus ; oui, bien siir, on peut toujours
faire plus, mais on oublie que des initiatives fortes et pas
tres faciles a prendre, ont été prises par nos collégues uni-
versitaires, par exemple il y a peu de temps, les exemples
se multiplient ; maintenant, les créations se multiplient, la
mise en place des maitrises des sciences et techniques
consacrées a 1’archéologie, et nous sommes, dépassons les
mites administratives, nous sommes a deux pas de la pre-
miere d’entre elle, celle qui a été créée a Tours. Je ne vou-
drais pas oublier les bénévoles. La aussi, mettons les pieds
dans le plat. On a dit souvent, on a trop dit, bénévoles égal
travall perime, etc. La démonstration magistrale, je crois,
nous a €t€ apportée depuis deux jours, que les bénévoles
tiennent la place compléte, leur place compléte, parmi les
chercheurs, avec des travaux du meilleur niveau. C’est une
banalit€, mais je crois que ce n’est pas inutile de le rappeler
et en tout cas, ¢’est une force de cette région, ce n’est pas la
seule, je donnerai un autre exemple, a savoir que
Languedoc-Roussillon par exemple est une région ou une
association de 500 personnes soutient quotidiennement, et
pas de maniére réduite, par exemple a des banguets, ou a
des réunions amicales, mais i1l soutient pas a pas la
recherche des professionnels, de ceux qui sont & temps
plein. Il n'y a pas de séparation et je crois que Poitou-
Charentes le montre bien. Et les méthodes, 13 aussi, on
pourrait presque retaire 1’histoire de 1’archéologie au-tra-
vers de ce que nous avons entendu depuis 48 heures. Il me
semble que 1’on a bien vu les grandes phases se dessiner a
fravers ces exposés. Je me suis amusé a leur donner des
noms pendant que telle ou telle intervention avait lieu. La
premiere, on pourrait dire que c¢’est la phase des terrassiers,
eton a bien vu qu’en histoire, comme en préhistoire, il v a
des exemples qui ont €té cités, André Debenath en a parlé
in moment, mais on a eu une époque etfectivement qui
apparemment dans les années 30, devait bien exister enco-
g, ou 1’archéologue était celul qui exploite, celui qui rédi-
ge, et puis quelqu un d autre touille, et puis on tait des syn-
théses, et puis voila. On voit bien que ¢a a disparu, mais 1l y
a moins longtemps qu’on ne croit finalement. Une deuxie-
me phase, ¢ est peut-€tre le mouvement du balancier, on est
peut-€tre loin dans 1'autre sens ; 1’archéologue faisait tout ;
tinalement, qui d’autre que 1’archéologue pouvait fouiller,
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s est-on demandé a un moment, qui d’autre pouvait tenir la
truelle, voire la brouette ? Alors on a bien vu que la le
balancier €tait peut-€tre allé un peut fort. Et puis on a vu
aussi se développer les méthodes ; 4 un moment il y a eu
I’amorce d’un débat sur le systeme Wheeler et sur la fouille
en aire ouverte. C’est une histoire qui s’est accélérée en
quelques dizaines d années et on 1’a bien ressenti ici.
Souvenez-vous qu'il n’y a pas si longtemps, la pelle méca-
nique €tait I'instrument destructeur. Comment aurait-on
imaginé il y a 10, 15 ans, que I'instrument de premier tra-
vail fin pourrait etre la pelle mécanique, y compris pour des
decapages de prehistoire 7 Jacques Briard a rappelé il y a
un 1nstant le domaine des grands travaux, donc je ne vais
pas m’attarder sur ce point. Il a parlé de Civaux, je ne vais
pas le redire et pourtant quelle démonstration dans un chan-
tiler immense qui a livré aussi bien de grandes découvertes
d’histoire que de préhistoire, et avec cette lecon qui nous
est évidente, il n’y a pas une méthode de recherche en pré-
histoire et une en histoire, 1l y a une méthode ou plutét des
facettes dans une méthode de recherche trés exigeante en
archéologie. Troisiéme observation qui m’a beaucoup frap-
pé€, qul me parait trés saine dans cette évolution des
méthodes, c¢’est le retour aux sources littéraires, ¢’est le
retour a la documentation, et c’est le retour aux archives.
On a certainement oublié pendant longtemps, et peut-étre
parce qu’ll y avait cette fascination du terrain, tout ce que
pouvait apporter la documentation écrite. J’al entendu sou-
vent, pendant ces deux jours, et je le redis a nouveau, en
histoire comme en préhistoire, tout ce qu’il y avait a décou-
vrir ou a redécouvrir en faisant des relectures a partir des
dossiers et des documents d’archives. Peut-&tre en allant
tres loin partois, ¢a n’a pas €té dit, mais j ai eu |'impression
que c’€tait implicite, en allant jusqu’a éviter la fouille parce
qu’il y avait déja beaucoup a redécouvrir sans la fouille. Et
puis on a suggere les pistes nouvelles et on sent bien qu’il y
a une archéologie qui est en train de se dessiner, qui est
d€ja peut-€tre expérimentale, mais on peut prendre le pari
qu’elle sera banale dans 5 ou 10 ans. Quelques exemples :
on a parlé souvent du role de la prospection, du role des
inventaires. En 1986 a été lancé Spot I, dont les premicres
images par satellite ont €t€ a notre disposition. Pas les pre-
mieres 1mages sur le domaine mondial, on savait bien qu’il
y en avait d'autres qui étaient accessibles. Or aujourd’hui
c’est un domaine de recherches qui commence a peine ; le
premier colloque date de 1987, et on voit bien que ce sont
des méthodes qui seront dans le domaine commun de
’archéologie dans quelques années et I’on aura 1a cette
vision des micro-régions qul nous est souvent si chere,
apportée avec des documents a décrypter mais qu’on mai-
trisera de mieux en mieux. On a vu tout ce que déja
I'archéologie aérienne la plus traditionnelle, traditionnelle
parce que maintenant, en effet, elle nous est familiere, a pu
apporter a des sites comme Aulnay ou Barzan avec le mou-
lin du FFa et les horca. Pour parler bien siir aussi de
I’archéologie des laboratoires, Henri Duday a apporté la
démonstration, I’effet Duday joue, la démonstration de tout



ce que 'anthropologie, la place que ['anthropologie devait
occuper, parmi nos travaux. Il y a d’autres pistes qui trou-
veraient sans doute d’excellents terrains d’application dans
cette région. J'a1 eu le sentiment que des recherches extre-
mement fructueuses commencaient a s’amorcer ; il y avait
déja des travaux, mais qui pourraient s’amplifier dans le
domaine de la céramologie, et de I'utilisation du laboratoi-
re. On I'a bien vu dans les demandes ou dans les allusions.
On n’allait peut-étre pas tout a fait au bout de la pens€e par-
fois. Tout ce qu’il v a a attendre de travaux comme ceux
que mene le laboratoire de Maurice Picon a Lyon. Il m’a
semblé bien entendre que les ateliers d’amphores et le com-
merce des amphores, étaient un domaine encore un peu a
défricher en Poitou-Charentes et on voit bien tout ce qu’il y
a a trouver. Je rappellerai simplement cet exemple :
Maurice Picon et son équipe viennent de découvrir des ate-
liers d’amphores dans la vallée du Rhone qui remettent
entierement en question les échanges commerciaux et les
circuits de diffusion des amphores dans 1'ensemble de la
Gaule. Pourquoi ? Parce que des productions que 1'on
croyait italiennes, hispaniques, voire proche-orientales, ou
gauloises, ou qu’on n’imaginait pas gauloises, sont désor-
mais 1dentifiées comme provenant d’ateliers de la vallée du
Rhone. Mais les certitudes et les milliers d’analyses qui ont
ete réalisées sont telles que I'atelier existe. Voila des pers-
pectives extraordinaires et gui pourraient e€tre engagées aus-
si dans ces régions du Centre-Ouest. Je ne voudrais pas
empiéter sur le domaine de mes colléegues préhistoriens,
mais il n’y a pas de domaine réserve, je crois. J'ai été frap-
pé aussi par ce qui concerne la géologie. Je voudrais rappe-
ler parce qu’il y a un parallele a faire ic1 avec ce que j’indi-
quais a propos des amphores, que des gisements
paléolithiques ont été découverts récemment dans le cadre
des opérations de grands travaux sur le tracé de [’autoroute
A35, par une étude géologique fine des terrains, alors qu’on
n’avait aucun indice en prospection pédestre au sol. C’est la
nature meéme du potentiel géologique du terrain qui a ame-
né a chercher dans les grandes profondeurs, sous plusieurs
metres de sédiments la présence potentielle des gisements
et ils y €taient. Alors 1a aussi des pistes, je crois extréme-
ment intéressantes. On a évoqué, troisieme exemple,
I’archéologie du bdti, je crois une fois. Et pourtant voila
bien un domaine qui va prendre inévitablement une place
de plus en plus grande, dans I’archéologie. On en a un
exemple tres réussi a Lyon out Catherine Arlo a démontré
tout ce que 1’on pouvait apporter dans une €tude de fouille,
parce que c’est de la fouille qu’il faut parler, touchant les
murs en €lévation d’un quartier qui est sur le point d’étre
rénové ou remani€. Aujourd’hui, d autres exemples vien-
nent confirmer la validité du travail, une grande réussite a
Metz et un projet important a Toul. Mais ce sont des dos-
siers complexes, 1’archéologue ic1 ne peut travailler qu’en
équipe. 11 faut qu’il soit avec les historiens, 1l faut qu’il soit
avec nos collegues de I'Inventaire, ceux des Monuments
Historiques, les équipes du C.N.R.S. qui peut-étre 7. Ce
sont des ensembles complexes. On arrive a une archéologie
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qui effectivement devient une archéologie hors-sol et pour-
tant la démarche est bien une démarche d’analyse du maté-
riau, d’analyse des reconstructions du mur. Bref, on pour-
rait continuer longtemps. Tout cela a en tout cas un
caractere, c’est bien affirmé ici1, qu’il faut toujours réaffir-
mer je crois, c’est le caractére interdisciplinaire, pluridisci-
plinaire de la recherche. Trois mots de conclusion puisque
1’ai été bien long. Il me semble que 1’on peut retenir de ces
journées, trois priorités qui se sont toujours dégagées :

Premierement, il faut inventorier, il faut faire le bilan, 1
faut savoir, il faut dresser les cartes et tout cela dans ur
cadre scientifique, mais de maniere a en tirer les conclu-
sions opérationnelles, en terme de protection, a en tirer une
carte archéologique qui devienne un document opposable
au tiers. Il faut aller jusque la certainement, mais ceci, c’est
le domaine de 1’administration.

Deuxiememernt, tout le monde 1’a dit, 1l faut choisir,
inventorier, choisir et choisir, on [’a bien vu pour deux
résultats : pour fouiller, mais aussi pour conserver. Pour
fouiller, et j’ai bien noté, mes collegues 1’ont dit aussi :
dans chaque programme on s’est dit que finalement une
grande fouille serait une bonne solution pour aller au loin,
auss1 loin que possible dans les problématiques, dans une
recherche du type fondamental, mais i1l faut bien savoir
qu’il n’y a pas de région et je rappelle ce qui a €té dit au
cours des deux journées, qui puisse prétendre avoir une
grande recherche dans tous les programmes définis par le
C.S.R.A. Choisir pour conserver, parce qu’on peut trés bien
ne pas avoir les équipes. Justement, je le disais a I’instant,
mais 1l faut avoir cet instrument pour conserver. Conserver,
ca veut dire prendre des mesures juridiques, d’abord, éven-
tuellement des classements parmi les Monuments
Historiques, voire acheter parce que apres tout le seul
moyen de conserver, le meilleur d’entre tous, c’est de
s'assurer la maitrise fonciere des terrains qui recelent les
gisements archéologiques. |

Troisiéme point, ¢’est toujours revenu : publier.
Catherine Farizy le rappelait encore i1l y a un instant pour
tel domaine de la préhistoire, j’ai I’impression que le dis-
cours que I’on peut tenir aujourd’hui est différent que celu
dans cette m€me salle on aurait pu tenir il y a 15 ans, mais
il n’y avait peut-€tre pas cette méme salle 1l y a 15 ans. On
aurait dit, je crois : on n’arrive pas a publier parce qu’on
n’a aucune aide. On n’arrive pas a publier parce qu’il n’y
pas de support pour 1’édition. Mais je crois qu’aujourd’hu
ce n’est plus ¢a. On le voit bien pour cette région puisque
vous disposez, et dans la lecture des actes, ¢a revient régu-
lierement, on dispose d’un bulletin d’information qui donne
des précisions, on dispose de la chronique de Gallia, on
dispose d’un certain nombre de revues régionales, on dis-
pose d’une revue interrégionale avec Aquitania, etc. Et la
question qui se pose aujourd’hui est plutdt celle de 1’attente
; de tout coté on sait qu’il y a des manuscrits qui attendent ;
donc 1l ne faut pas €tre trop pessimiste en ce domaine. Par
contre, il y a sans doute des formules a trouver pour savoir
s1 tel ou tel manuscrit doit aller dans telle ou telle revue. |l




n'y a pas de régle du jeu, on le voit bien, il y a des supports
qui sont offerts, mais savoir s’il faut donner I’information 2
Gallia, a Aquitania, a tel bulletin, il n’y a pas de régle. Il y
a sans doute une réflexion, c’est en ce domaine, c¢’est le
probleme du choix des supports. Un dernier mot pour
conclure, je crois qu’en tout cela, la responsabilité, c¢’est

d’abord la votre et ce n’est pas une pirouette ; ¢’est d’abord
la votre parce qu’il faut que ce soit les archéologues qui
refléchissent sur 1’orientation qu’ils souhaitent donner a
leur discipline, qui proposent des choix entre telle ou telle
solution, et c’est sans doute ce qui doit maintenir la priorité
de la recherche. Merci. Je céde la parole 4 mes collégues.

Roger HANOUNE

Ma compétence en ce qui concerne la recherche en
archéologique classique dans la région Poitou-Charentes est
bien maigre et mon intervention ne saurait &tre que trés
modeste. Mais au terme de ces journées, je dois exprimer
d’abord ma satisfaction pour tout ce que j’ai personnelle-
ment appris, sur de grands problémes d’archéologie urbaine
¢t rurale comme sur des points de détail (des installations
me¢dievales d’élevage du lapin comparables au leporarium
de la villa classique de Settefinestre en Italie & 1’utilisation
de I’huitre comme matériau en fondation, etc.). Nous
devons une grande reconnaissance aux organisateurs de ces
"Archéologiques™ pour avoir favorisé la diffusion des
connaissances et la réflexion sur une pratique intelligente
de I’archéologie.

C’est justement |’intérét de cette rencontre que d’avoir
pos€ en permanence le probléme de la programmation de la
recherche et d’avoir distribué les résultats obtenus dans cet-
e région dans le cadre des themes retenus (en ce qui me
concerne : H1, H12, H14, H15 surtout). Cette programma-
tion n’a jamais €té congue comme un cadre obligatoire,
mais plutét comme une incitation, une orientation et 1’occa-
sion d’une réflexion sur la pratique de I’archéologie et sur
une stratégie raisonnée de la fouille. Dans la pratique, elle
¢st s1 peu contraignante -et les programmes si accueillants
o le CSRA si conciliant- qu’on peut se demander si elle
existe réellement ou si elle sert & quelque chose, et si les
beaux succes de la recherche en Poitou-Charentes ne tien-
tent pas surtout a 1’abondance de chercheurs (SDA,
Université, CNRS, “amateurs™) ? Le débat me parait encore
vraiment ouvert.

Mais ce qui n’est pas matieére a contestation, et ce dont
on peut se feliciter, c’est que dans cette région, contraire-
ment a ce qui se passe souvent ailleurs en France, on conti-
nue a faire de 1’archéologie gallo-romaine classique. Certes

cette derniere a pendant le XIXe et une grande partie du
X Xe siecle trop dominé 1’archéologie francaise, mais la
desaffectation actuelle parait excessive. Il est donc rassu-
rant de voir en Poitou-Charentes des travaux qui sont 2 la
pointe de la recherche francaise et internationale. Je me
contenterai de citer (il ne s’agit pas 1a d’un palmarés et on
pourrait prendre bien d’autres exemples) le décor sculpté
du temple du Gué de Sciaux, monument désormais insigne
qui n'a d’équivalent qu’a Bath en Angleterre au temple de
Minerva Sulis ; ou bien, dans le domaine des théatres que
I'on pourrait crotre parfaitement connu, ¢’est ici que vont
se régler des problémes d’architecture comme celui de
["interruption éventuelle du mur de scéne -pour ouvrir sur
la perspective d’un sanctuaire- alors qu’au théatre d’ Augst
en Suisse la médiocrité des fouilles anciennes ne permet
pas de résoudre le probléme ; ou encore, alors qu’on a
["impression qu’il n’y a plus rien a4 apprendre sur les
thermes, c’est a Sanxay qu’on voit, au rebours de 1’expé-
rience habituelle, le passage d’un édifice cultuel au bati-
ment thermal : au colloque qui va avoir lieu en Angleterre
sur les thermes, le cas de Sanxay devrait étre au centre de
bien des réflexions.

On peut donc se demander si la legon des succeés de
I"archéologie régionale ne doit pas inciter a réviser les pro-
grammes nationaux, ou du moins a les infléchir : ainsi
puisque en Poitou-Charentes on ne se contente pas de faire
“seulement” de I’archéologie gallo-romaine, mais on étudie
auss1 avec grande réussite 1’architecture lorsque le cas se
présente, ne faudrait-il pas mieux intégrer cette nécessité
dans les programmes H1, H14 et H135, et, de méme qu’il y
a des laboratoires de sciences appliquées a I’archéologie, ne
devrait-il pas y avoir a la SDA un pool d’architectes au ser-
vice des archéologues régionaux ? Ce n’est qu’un exemple.

Jean-Marie PESEZ

Merci a Roger Hanoune qui a terminé sur une note qui
le m'a pas beaucoup surpris, et qui pourrait nous entrainer
irelancer un débat que nous avons eu il n’y a pas trés long-
ttmps au sein du Conseil Supérieur, celui de la nécessité
d'un laboratoire d’architecture au service de 1’archéologie
antique. I1 me revient de terminer cette série de syntheéses.
le serai donc bref, pour ne pas abuser de votre patience. Je
regrette d’ailleurs d’étre seul a étre en charge du Moyen
Age (Henr Galinié m’ayant abandonné), au moins y a-t-il
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le rapport que Jean Chapelot a donné sur 1’artisanat régio-
nal au Moyen Age et dépasse le cadre étroit de ce théme, de
ce programme, et vaut d’une facon générale pour 1’archéo-
logie médiévale dont il a fait assez bien le point ; donc,
pour I’essentiel je vous renvoie a ce rapport.

Il est d’ailleurs assez difficile d’esquisser une synthése
concernant un certain nombre de thémes qui n’ont comme
lien commun que la période concernée et encore ! Car on a,
vous I'avez vu, éprouvé le besoin constamment de marquer



les étapes, de diviser le Moyen Age dont on a dit ce matin
que c’était une période 1mportante, mais ¢’est aussi une
période trés longue, finalement plus longue au moins pour
la Gaule que I’antiquité, on a éprouvé le besoin de diviser
ce Moyen Age en plusieurs périodes : le Haut Moyen Age,
une période qu’on ne sait pas trop comment qualifier, que
I’on appelle Moyen Age tout simplement, un Bas Moyen
Age et puis s’ajoutent encore la période moderne, 1’archéo-
logie industrielle, etc. Donc, c’est une vaste période et les
problémes ne sont pas les mémes suivant qu'on s’ adresse
au Vlle-Vllle s. ou au XIVe-XVe s.

Pour ce qui concerne |’archéologie du village, que je
connais assez bien, j’al eu déja plusieurs fois I’occasion de
marquer tout ce qui oppose 1’habitat du Haut Moyen Age a
celui du Bas Moyen Age en faisant le saut au-dessus du
plein Moyen Age. On a des types de construction qui sont
fort différents mais ¢a va bien au-dela, car ¢’est I'existence
méme du village qui n’est pas absolument certaine pour le
Haut Moyen Age ; on a affaire 4 des habitats ruraux mais
qui ne méritent peut-€tre pas le nom de village.

Cela dit, on a exprimé a 1’égard du développement
régional de 1’archéologie médiévale des opinions, des esti-
mations assez variées. J'ail I'impression que pour certains le
verre est a moitié plein, et pour d’autres le verre est a moi-
tié vide, comme d’habitude, n’est-ce pas ? Par tempcera-
ment, j'al plutdt tendance a considérer qu’il est a moitié
plein. J ai tendance & me réjouir, en effet, parce que proba-
blement je travaille dans cette direction la depuis long-
temps, et parce que je me souviens des points de départ-. Je
crois qu’on a dit a plusieurs reprises que 1’archéologie
médiévale avait démarré dans les années 70, je suppose
dans la région, parce que personnellement, j'avais com-
mencé quand méme un peu plus tot et jJ'avais €t€ précede
par Gabriel d’ Archimbaud, qui avait été précédé par Michel
de Bouard, donc ¢a remonte quand méme un tout petit peu
plus loin. Et encore ne s’agit-il que d’un des aspects de
|’archéologie médiévale, car peut-étre ne faudrait-il pas
oublier que ceux qui ont travaillé sur les nécropoles meéro-
vingiennes, on ne peut pas considérer qu’ils n’ont pas fait
d’archéologie. Ils ont souvent effectivement trop focalisé
sur les nécropoles ; trop focalis€ sur les sarcophages, mais
enfin je crois qu’il y avait déja une archéologie médiévale :
elle €tait peut-€tre un peu trop limit€ée. Mais je pense que
depuis 20 ou 30 ans, on a fait un progres tout a fait considé-
rable. En effet, on peut regretter comme 1’a fait André
Debord, un relatif sous-développement de la recherche sur
les chateaux, qui, si elle peut compter sur un certain
nombre d’inventaires, de sites, de fortifications de terre et
de bois, sur un nombre plus restreint d’inventaires concer-
nant les moated sites, les sites fossoyés de la fin du Moyen
Age, peu de fouilles a enregistrer et peu d’études récentes
sur des chateaux de pierre. Cependant, 1l y a Andonne. Tout
a I’heure on a exprimé cette 1dée que je rejoindral volon-
tiers que si dans chaque région, chaque programme, ou du
moins un certain nombre de programmes pouvait compter,
une fouille importante, une recherche de grande dimension,
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on pouvait alors estimer la situation comme satisfaisante.
On a donc, concernant ce programme, la fouille d’Andone.

Concernant les artisanats, la production rurale du
Moyen Age, on peut en effet déplorer aussi- que les
recherches sur la verrerie soient presque inexistantes ou
totalement inexistantes. On peut regretter qu’il y ait peu de
spécialistes capables d’étudier les cuirs, d’étudier les tissus.
C’est vrai, mais il y a au moins la Chapelle-des-Pots et la
Chapelle-des-Pots ce n’est pas seulement un site, ce nest
pas seulement un gisement, ¢’est un centre, ¢’est tout une
production et une production dont on a trouvé les exem-
plaires jusqu’en Angleterre, une production qui a essaime
trés loin, qui, a I’époque moderne a essaimé également jus-
qu’en Amérique ; donc, la aussi, 1l y a une grande fouille ou
du moins une grande recherche.

S’il s’agit du village, il faut noter que le développement
de la connaissance du village du Haut Moyen Age qui se
produit a la faveur souvent de prospections, d’€valuations,
bref d’archéologie de sauvetage, le développement de la
connaissance dans ce domaine est tout aussi trés important ;
j’ai essay€ de le dire tout a I’heure en montrant que nous
étions bien informés de ce qui se passait dans le nord et
beaucoup moins de ce qui se passait dans le midi. Ici, on est
entre les deux, ¢’est une zone qu’il faut explorer en priorite.
Mais 1a encore, je pourrais également citer un grand site,
¢’est celui de la Tour de 1’'Isleau. Je n’ai pas évoqué le pre-
mier programme qui a été abordé ce matin, c’est a dire
celui qui concerne les monuments religieux, mais 1a je crois
qu’il n’y avait pas a déplorer un retard quelconque ; on est
dans une région a tous égards extraordinaire sur ce plan la
et la recherche est a la hauteur, je crois, de la richesse
monumentale de la région. Donc personnellement je ne suis
pas tenté de rejoindre le pessimisme de certains. Ce qui ne
veut pas dire naturellement qu’il ne faille pas pousser
I’effort dans certaines directions et qu’il ne faille pas déve-
lopper 1'archéologie médiévale, mais je trouve la situation
raisonnablement satisfaisante. Je dirai ensuite que, a mon
sens, I’archéologie médiévale a trois motivations ou qu’elle
a trois directions ou pour mieux dire trois composantes par-
ce que des directions, ¢a suppose quelque chose de diver-
gent, or 1l ne s’agit pas préciseément de s’¢loigner les uns
des autres, mais au contraire de se rapprocher dans une seu-
le et méme recherche. Trois composantes, une qui est 1'his-
toire de I’art, la seconde qui est |'histoire tout simplement
et la troisiéme on pourrait dire la dimension ethnographique
de la recherche archéologique. La premiére, 1 histoire de
I’art est bien représentée dans cette région et je 1’ai dit ce
matin, je le répéte, on ne peut que se féliciter de cette
réconciliation entre 1’archéologie de fouille, 1"archéologie
de terrain, et I’archéologie monumentale. Il faut aller plus
loin, je crois aussi comme |’a fait i1l y a un instant Marc
Gauthier et €évoquer quelque chose qui n’est pas sans rap-
port avec ¢a, qui est I’archéologie du bati, une archéologie
des élévations, qui est une facon de fouiller, qui consiste a
fouiller les murs en quelque sorte et ce serait évidemment
je crois, tout a fait profitable que ce type de recherches se



développe un peu partout. Encore une fois 1’archéologie
monumentale est en train ou achéve de retrouver sa place et
on ne peut que s’en réjoulr. Entre 1’archéologie médiévale
et I'histoire est une vieille entente, une vieille complicité
qui existe entre ces deux types de recherches qui alors 14 ne
doivent absolument pas se séparer, on 1'a souligné
constamment ce matin, aussi bien s’agissant précisément
des edifices religieux que s’agissant des chiteaux, s’agis-
sant des villages, et Jean Chapelot 1’a fait aussi trés forte-
ment concernant les centres de production artisanale,
I'archéologie médiévale qui s’intéresse a une période ol
I'écrit tient une place considérable, qui a laissé un nombre
mportant de témoins dans les dépo6ts d’archives, cette
archéologie médi€évale ne peut pas se séparer de la
recherche documentaire, de la recherche dans les sources
ecrites, de la recherche dans les archives. Lorsqu’on étudie
un site, lorsque on a étudi€ un gisement, on 1’a aussi rappe-
e constamment ce matin, il faut se préoccuper toujours de
e situer dans son environnement, de situer 1’église dans le
village, de situer le four, dans le quartier urbain, etc., et ceci
e peut s atteindre que par une enquéte ou les méthodes
habituelles de 1’archéologie doivent sans doute entrer en
jeu, mais une enquéte qui doit surtout reposer sur 1’étude
des documents écrits,

Quant a la dimension ethnographique de la recherche
acheologique, elle a €t€ aussi évoquée, notamment a pro-
pos du dernier théme abordé, celui qui concerne les villages
¢t Je crois que ¢a s’impose surtout pour 1’archéologie rurale
du Moyen Age, pour la raison suivante : ¢’est que la civili-
sation que 1’archéologue étudie, au moins quand il s’agit
soit du plein, soit du bas Moyen Age (c’est slirement moins
vral pour le Haut Moyen Age, qui serait plutdét une sorte
C'achevement, de longue continuation de 1’antiquité) que la
cvilisation qui se met en place a ce moment 13, elle a duré

dans les campagnes, elle a perduré jusqu’a hier. C’est la
meme réalité, ¢’est la méme civilisation qu’étudie 1 histo-
rien ou l’'archéologue pour le X1Ve s. par exemple et
qu’essaient de saisir, I’ethnographe, 1’ethnologue, pour le
AlXe s. ou le début du XXe s. Mais cette civilisation, elle
est en train de mourir s1 ce n’est pas déja fait et ¢’est une
des raisons pour lesquelles il est devenu trés difficile de
pénétrer un certain nombre de techniques que Jean
Chapelot a €évoquées tout a I’heure a propos d’une produc-
tion artisanale qui & premiére vue, ne devrait pas étre si
complexe, s1 difficile a pénétrer quand il s’agit de la pro-
duction de céramique ; on n’a pas I'impression que ce soit
vraiment 1’industrie la plus complexe que 1’on puisse ren-
contrer mais ce genre de production nous est devenu tout a
fait étranger ou alors on le rencontre dans des manifesta-
tions un petit peu artificielles dont on se demande si elles
correspondent bien aux techniques qui €taient employées
au Moyen Age. D une certaine facon, ce qui était possible
encore 1l y a quelques décennies, ¢’est a dire d’appréhen-
der, de comprendre immeédiatement les découvertes de
["archcologue parce qu’on est familiarisé avec la civilisa-
tion qui a produit les outils, qui a produit les constructions,
etc, cette famihiarité disparait aujourd’hui et elle est méme,
je crois, disparue et ¢a nous rend la tiche plus difficile :
malgre tout c’est de ce cOté la, je crois, que nous devons
travailler, que nous devons chercher si nous voulons com-
prendre le monde médiéval que nous essayons d’aborder.

Voila, je crois que je n’irai pas plus loin dans cette
espece de revue rapide que je fais des propos qui ont €té
tenus ce matin, des exposés qui ont été présentés dans cette
reunion. Et s1 vous le voulez bien maintenant, je vais laisser
la parole a Frangoise Audouze pour quelques mots de
conclusion.

Francoise AUDOUZE

Pour conclure, je voudrais vous redire la trés bonne
mpression que nous a donnée un bilan aussi approfondi et
luicide. Il va constituer avec le rapport annuel un outil de
prospectives de premier choix, Vous avez établi pour vous-
mémes et pour nous un document d’une trés grande impor-
lance.

Je voudrais vous dire aussi combien j’ai ét€ frappée par
la bonne coopération qui s’est établie entre les différents
partenaires de 1'archéologie dans cette région, et par le réle
qu'y Joue 1’association ot vous vous retrouvez tous, univer-
sitaires, chercheurs du C.N.R.S., amateurs, membres du
service régional. La coopération étroite entre les membres
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de 1"association et le service régional est un acquis considé-
rable que nous vous souhaitons de garder longtemps.

Mes collegues et moi remercions les rapporteurs qui se
sont donnés le mal d’¢tablir ces bilans, les organisateurs qui
nous ont préparé ces deux journées qui se sont déroulées
utilement (et agréablement en ce qui concerne les pauses et
les soirées). Nous souhaitons aussi remercier tout particu-
herement Monsieur Rérolle, Conservateur du musée qui
nous accueille dans ses murs, Monsieur Papinot, bien siir,
qul a €te I'initiateur de ces journées, et ses collaborateurs a
qui nous exprimons tout particulierement notre gratitude.



LEGISLATION

La loi du 18 décembre 1989 relative a ’utilisation des
détecteurs de métanx vient de recevoir (enfin) un décret
d’application, Ie 19 aodt 1991.

Ces deux textes sont complexes. La loi du 18 décembre
1989 pose les principes :

- de I'obligation d’une autorisation administrative pour
utiliser du “matériel permettant la détection d’objets métal-
liques™ a I’effet de recherches archéologiques (art. 1). Les
termes du texte sont ici calqués sur ceux de 1'art. premier
de la lo1 du 27 septembre 1941 ;

- de 'obligation d’une information du consommateur de
détecteurs de métaux (art. 2). Nous sommes ici manifeste-
ment dans le domaine du droit de la consommation.

- de la possibilit€ ouverte aux associations “agréées
déclarées depuis au moins trois ans” de se porter partie
avile pour les délits réprimés aux articles 257-1 et 257-2
du Code Pénal (en ce qui nous concerne la destruction,
mutilation, dégradation, détérioration (et la menace de des-
truction...) de vestiges archéologiques) (art. 5 créant un art.
4bis a la lo1 du 15/07/1980). Une association ne peut en
effet se porter partie civile que si un texte le prévoit expres-
ssment, C’est un “cavalier” procédural intéressant.

Elle précise qu’outre les OPJ, les APJ, APJ-adjoints
ains1 que les fonctionnaires agents et gardiens habilités a
constater les infractions a la loi du 15 juillet 1980 (les faits
eprimés par les art. 257-1 et 257-2 du Code Pénal) pour-
ront constater ces infractions (art. 3), mais avec des regles
procédurales propres (art. 4).

Le décret du 19 aoiit 1991 précise les modalités de
lautorisation d’utiliser des détecteurs de métaux ainsi que
les sanctions en son titre I et la procédure d’agrément des
associations en son titre II (que je vous laisse découvrir : le
redacteur du décret aurait-il peur des associations ?).

Deux types de sanctions peuvent étre appliquées au
défaut d’autorisation. La premiere s’applique également 2
la publicité ne respectant pas les régles précisées par
larticle 2 de la loi de 1989.

- une peine d’amende dont le montant est celui prévu
pour les contraventions de la cinquiéme classe (actuelle-
ment (art. R 25 5% du Code Pénal) de 3.000 a 6.000 F et de
6,000 a 12.000 F en cas de récidive. 11 est a noter que les
peines d’emprisonnement prévues pour les contraventions
de Seme classe ont été exclues du champ d’application du
décret (principe général de I’interprétation stricte d’un texte
pnal) par le rédacteur du décret ;

- |’amende pourra étre éventuellement assortie d’une
mesure de sreté : la confiscation du matériel qui aura servi
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a commettre 1’ infraction.
En bref, qu’est-ce que ces textes apportent de nouveau :

1°) Un nouveau type d’autorisation : 1’autorisation d’uti-
liser du matériel permettant la détection d’objets métal-
liques a des fins archéologiques.

A) Délivrance :

Cette autorisation est accordée par le Préfet de région
(comme les autorisations de sondage, de sauvetage urgent
et les prospections systématiques depuis un décret du 14
aout 1991 ayant effectué un transfert de compétence en ce
domaine) et semble bien devoir étre instruite par tui (et non
plus par le “Ministére des Affaires Culturelles” comme
dans le cas de la loi de 1941 ; une circulaire pourrait sans
doute régler cette aberration).

B) Autornsation d’utiliser un détecteur de métaux et autori-
sation de touilles :

Cette nouvelle autorisation semble indépendante de
["autorisation de fouilles, Comme notre Iégislateur n’a sans
doute pas voulu imiter le législateur Belge qui ne réglemen-
te pas la foutlle archéologique mais interdit 'utilisation des
detecteurs de métaux sur les sites archéologiques y compris
pour les archéologues, on peut supposer que le juge pénal
francais admettra la permission administrative découlant
d’une autorisation de fouilles délivrée par arrété du
Ministre de la Culture comme valant autorisation d’utiliser
du matériel permettant la détection d’objets métalliques. Il
eut été plus simple toutefois que le décret d’application le
prévoit.

2°) Une contraventionnalisation :

On pourrait croire que la contraventionnalisation
d’infractions poursuivies jusque la sur des bases délic-
tuelles (fouilles non autorisées ou destruction de vestiges),
aboutisse, en vertu d’un autre principe général, (qui veut
qu’en présence de deux textes, un d’ordre général et un
d’ordre spécial, on applique le texte spécial) a une diminu-
tion de la peine.

[l faut 1c1 distinguer :

Pour ce qui est de ['autorisation d’utiliser un détecteur
de métaux, 1l n’en est rien, parce qu’un délit spécifique,
non envisagé par le législateur de 1989, peut se cumuler
avec ce défaut d’autorisation : le défaut de declaration de



découverte fortuite. En droit francais, les contraventions
viennent s’ajouter a la peine délictuelle : nous sommes la
en face d’une aggravation de la peine. 1l est toutefois éton-
nant que la sanction de ce défaut d’autorisation n’ait pas €té
alignée sur celle du défaut d’autorisation de fouilles.

En ce qui concerne ’art. 3 sur la publicité, la sanction
peut paraitre réduite : 1l semble difficile de poursuivre
aujourd "hui sur la base du texte trés général réprimant la
“publicité fausse ou de nature a induire en erreur” de la loi
du 31/12/1970. Le rédacteur du décret est curieusement ici
trés minimaliste par rapport au législateur qui autorisait
I’application du principe sus-énoncé€ : une publicité “X”
editeée a 1000 exemplaires et ne respectant pas les disposi-
tions de I’article 2 de la lo1 de 1989 pourrait étre passible
non d’une amende (ce serait le cas s1 nous étions encore en
matiere délictuelle), mais de 1000 amendes : faites les
comptes ! Ce systéme existe par ailleurs en droit de la
consommation. Pourquoi le rédacteur a-t-1l manifestement
cherché a le contourner 7 Une peine d’amende faible n’est
pas dissuasive pour un fabricant. A moins, peut-€tre, que
1000 agents assermentés dressent un PV au méme individu
(le cumul s’appliquera alors...). Notons tout de méme une
curiosité : les régles de la procédure pénale font qu'un gar-
dien d’immeuble classé (agent visé par ’article 3 de la loi
du 18 décembre 1989) assermenté sur la base de la lo1 du
15 juillet 1980, tombant par hasard sur une revue compor-
tant une publicité en infraction a la loi de 1989 peut vala-

blement dresser un proces-verbal !

A - La contravention présente quelques avantages...
- ’intention doit, en régle générale, étre prouvée en
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matiére délictuelle. Par contre une contravention est une
infraction matérielle : elle est appliquée sans avoir a prou-
ver autre chose que la matérialité des faits ; 1'intention
n’entre plus en ligne de compte.

- la tentative n’est réprimable en maticre délictuelle, que
si elle est prévue par le texte. Ce n’est pas le cas pour les
textes qui nous concernent. Il était donc impossible de
sanctionner un individu “se promenant sur un site archéolo-
gique avec une poéle a frire” tant qu’il n’était pas passé i
I’acte. L’existence d’une contravention specifique remédie
a ce probléeme.

B - ... et peut se cumuler avec le délit.

Si le prospecteur est “chanceux”, les textes de la loi de
1941 deviennent applicables :

- le défaut de déclaration de découverte fortuite (art.
19), qui est devenu un délit matériel depuis la loi n°® 89-874
du ler décembre 1989, puni actuellement d'une amende de
500 a 15 000 F. Le défaut de déclaration est indépendant de
toute autorisation, il demeure donc applicable.

- le cas €chéant, 1’aliénation ou I’acquisition en connais-
sance de cause de mobilier archéologique découvert en vio-
lation des articles ler, 6 et 15 (défaut d’autorisation) ou 3 et
14 (défaut de déclaration) de la méme lo1 (art. 21) réprime
par 500 a 30 000 F d’amende et (ou) un mois a deux ans
d’emprisonnement,

Enfin, sauf en cas d’espece, il ne semble plus souhal-
table de poursuivre les utilisateurs de détecteurs de métaux
sur la base de la destruction de vestiges archéologiques

(257-1 al. 3 du Code Pénal).

Jean-Franc¢ois Buisson

Extrait duJoumnal Officiel du 20 aofit 1991
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Décret n° 91-787 du 19 aodt 881 pris pour "application
de l'article 4 bis de la lof ne 8(-532 du 15 juillet 1980
relative 3 ia protaction des collections publiques
contre legs actez de malveillance at de la loi
ne 89-900 du 18 décembre 1989 reiative a l'utilisation
des détecteurs da métaux

NOR: MCCBI100418D

Le Premier ministre,

Sur ie rapport du garde des sceaux, ministre de la justice, du
ministre de 'intérieur, du mimsire de la culture et de la com-
munication, porte-parole du Gouvernement, et du ministre des
départements et terntoires d’outre-mer,

Yu le code pénal, notamment son article R. 25 ;

Yu le code civil local des départements du Haut-Rhin, du
Bas-Rhin et de la Moselle, notamment ses articles 21 3 79 ;

VYu la Io1 du 1er juillet 1901 modifiée relative au contrat d’as-
sociation |

Vu la loi du ler juin 1924 mettant en vigueur la législation
civile francgaise dans les départements du Bas-Rhin, du Haut-
Rhin et de la Moselle, notamment son article 2 ;

Vu la lo1 du 27 septembre 1941 modifiée portant réglementa-

tion des fouilles archéologiques, validée par l'ordonnance
n° 45-2092 du 13 septembre 1945 ;

Yu la lot ne 56-1106 du 3 novembre 1956 ayant pour objet,
dans les terntoires relevant du ministére de la France d’outre-
mer, la protection des monuments naturels, des sites et des
monuments de caractére historique, scientifique, artistique ou
pittoresque, le classement des objets historiques, scientifiques
ou ethnographiques et la réglementation des fouilles ;

Yu la lot n° 76-1212 du 24 décembre 1976 relative A "organi-
sation de Mayotte ;

Vu la lo1 n° 80-532 du 15 juillet 1980 modifiée relative 2 la
protection des collections publiques contre les actes de malveil-
lance ;

Yu la ol ne 89-900 du 18 décembre 1989 relative a Putilisa-
tton des détecteurs de métaux ;

Vu le décret no 81-428 du 28 avril 1981 pris pour 'applica-
tion de I'article 3 de la loi n° 80-532 du 15 juillet 1980 reiative
4 la protection des collections publiques contre les actes de
malveillance :

Vu le décret no 82-389 du 10 mai 1982 relatif aux pouvoirs
du préfet et & 1’action des services et organismes publics de
'Etat dans les départements ;

Le Conseil d’Etat (section de I'intérieur) entendu,

Décréte ;

TITRE Ier

DE L’AUTORISATION D’UTILISER
DES DETECTEURS DE METAUX

Art. ler. - L’autonsation d'utiliser du matériel permettant la
détection d’objets métalliques, prévue a Particle ler de la loi du
1§ décembre 1989, est accordée, sur demande de 'intéressé, par
arrété du préfet de la région dans laquelle est situé le terrain i
prospecter.

La demande d’autorisation précise I'identité, les compétences
et 'expérience de son auteur ainsi que la localisation, ’objectif
scientifique et la durée des prospections a entreprendre.

Lorsque les prospections doivent étre effectuées sur un ter-
rain n'appartenant pas i l'auteur de la demande, ce dernier
doit joindre a son dossier le consentement écrit du propriétaire
du terrain et, s’il y a lieu, celui de tout autre ayant droit.

L'arrété accordant 1'autonisation fixe les conditions selon les-
quelles les prospections devront étre conduites.

Lorsque le titulaire d’une autorisation n’en respecte pas les

prescriptions, le préfet de région prononce le retrait de I’autori-
sation.

Art. 2. - Quiconque aura utilisé, a4 l'effet de recherches
mentionnées A |'article 1¢f de la loi du 18 décembre 1989, du
matériel permettant la détection d’objets métalliques sans avoir
obtenu I'autorisation prévue a ['article ler du présent décret ou
sans avoir respecté les prescriptions de cette autorisation sera
puni de la peine d’amende applicable aux contraventions de la
¢ classe. Le matériel qui aura servi 3 commettre l'infraction
pourra étre confisqué.

Art. 3. - Quiconque fait ou fait faire une publicité ou rédige
ou doit rédiger une notice d'utilisation relatives 2 un matériel
permettant la détection d’objets métalliques en méconnaissance
des dispositions de ['article 2 de la lo1 n°e 89-900 du
I8 décembre 1989 sera puni de la peine d’amende applicable
Aux coniraventions de la 53¢ classe.

TITRE 11

DE LA PROCEDURE D’AGREMENT DES ASSOCIATIONS

Art. 4, - Les associations mentionnées i P'article 4 bis de la
loi no 80-532 du 15 jutllet 1980 modifiée ne peuvent étre
agréées que si, a la date de la demande d’agrément, elles justi-
fient depuis trois ans au moins a4 compter de leur déclaration
ou, pour les départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la
Moselle, de leur inscription :

a) D’un fonctionnement conforme & leurs statuts ;

b) D’activités désintéressées dans le domaine de I’étude et de
la protection du patrimoine archéologique ;

¢) De garanties suffisantes d’organisation.

Art. 5. - La réunion des conditions mentionnées a I'article 4
est attestée notamment par un nombre suffisant de membres
cotisant soit individuelilement, soit par 'intermédiaire d’associa-
tions fédérées, par la régulanté du fonctionnement des organes
d’administration de l'association, par la régularité de ses
comptes et par la nature et I'importance des activités pratiques
de I’association et des publications de ses membres.

Art. 6. - Les associations reconnues d’utilité publique exer-
¢ant leurs activités statutaires dans le domaine de I'étude et de
la protection du patnimoine archéologique, qui sollicitent
I’agrément prévua & l'article 4 bis de la loi ne 80-532 du
15 juillet 1980 modifiée, sont dispensées de fournir les justifica-
tions mentionnées a l'article 5 du présent décret.

Art. 7. ~ La demande d’agrément est présentée par le prési-
dent de 1’association, habilité 3 cet effet par le consell d’admi-
nistration.

La demande est accompagnée d’un dossier comportant :

a) Une note de présentation de ['association indiquant le
nombre des adhérents et retracant ses principales activités au
cours des trois années antérieures ;

b) Un exemplaire ou une copie certifiée conforme du Journal
officiel de la République francaise contenant |’insertion men-
ttonnée a larticle 5 de 1a ]Jo1 du le¢r juillet 1901 modifiée rela-
tive au contrat d’association, ou, dans les départements du Bas-
Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle, une copie certifiée
contforme de la décision du tribunal d’instance ou de la jundic-
tion supérieure inscrivant 1’association

¢/ Un exemplaire, a jour, des statuts ;

d) Une liste des membres chargés de I’administration ou de
la direction de I’association, conforme aux dispositions de 1’ar-
ticle 5 de la 1ot du ler juillet 1901 modifiée ou, dans les dépar-
tements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle, de la
legislation locale sur les associations inscrites ;

¢) Le rapport moral et le rapport financier approuvés lors de
la derniere assemblée générale ; le rapport financier doit com-
prendre un tableau retragant les ressources et les charges finan-
cieres de 'association et indiquer expressément le ou les mon-
tants des cotisations demandées aux mermbres de |’association
et le produit de ces cotisations ;

f) L'indication du cadre géographique, communal, intercom-
munal, departemental, interdépartemental, régional, interré-
gional ou national pour lequel 'agrément est sollicité.

Art. 8. - La demande, établie en quatre exemplaires, est
adressée par lettre recommandée avec demande d’avis de
réception au préfet du département dans lequel I'association a
son siége social. Cet envoi peut étre remplacé par un depot
contre decharge dans les bureaux de la préfecture.

Art. 9. - Le préfet procéde 3 l'instruction de la demande et
consulte le directeur régional des affaires culturelles de la
région dans laquelle 'association a son siége social. Il recueille
I’avis du procureur genéral prés la cour d’appel dans le ressort
de laquelle I'association a son siége social et 'avis du maire de
la commune ou l'association a son siége social.

Art. 10. - Les autontés consultées en application de |'ar-
ticle 9 doivent faire connaitre au préfet leur avis dans un délai
de six mois. Faute de réponse dans ce délai, cet avis est réputé
favorable.

Art. 11. - Le préfet transmet le dossier, accompagné de son
avis, au ministre t_:hargé de la culture et au garde des sceaux,
ministre de la justice,
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La décision d’agrément est prise par arrété conjoint du
ministre chargé de la culture et du garde des sceaux, mimstre
de la justice, dans un délai de dix mois 4 compter de I'avis de
réception ou de la décharge prévus a l'article 8.

L’agrément est reputé accordé si, a I'expiration du déla:r de
dix mois, I’association n’a pas recu notification de la décision.
Posténeuremcnt a I'expiration de ce délai, une attestation certi-
fiant qu’aucune décision négative n’est intervenue Ssur une
demande d’agrément est délivrée sous gquinzaine par les
ministres compétents au président de I’association intéressée.

La décision de refus d’agrément doit étre motivée.

Art. 12. - La décision d’agrément est publiee au Journal
officiel de la République francgaise. Il en est de méme d’une
copie de I'attestation prévue a l'article 11 lorsque aucune deéci-
sion négative n’est intervenue.

Art. 13. - L’agrément d’'une fédération ou d’une union d’as-
sociations n’entraine pas de droit 'agrément des associations
qui la composent.

Lorsque plusieurs associations dont ['ume au moins est
agréée se transforment en une seule, I'agrément doit étre a nou-
veau sollicite.

Art. 14. - Les associations agf'éées adressent chague année
aux autorités qui ont accordé 'agrément leur rapport moral et
leur rapport financier en deux exemplaires. Le rapport finan-
cier doit étre présenté comrme il est indiqué a I'article 7 e.

Art. 15. - Lorsque l’association ne respecte pas 'obligation
mentionnée 3 'article 14 ou ne remplit plus 'une des condi-
tions ayant justifié 'agrément, celui-c1 peut étre suspendu par
une décision conjointe du ministre chargé de la culture et du
garde des sceaux, ministre de la justice, pour une durée maxi-
male de six mols sans qu’il soit necessaire de proceder aux
consultations mentionneées aux articles 9 et 11.

Le retrait de I'agrément est prononcé aprés les cansultatmns
mentionnées aux articles 9 et 11.

L’association doit étre au préalable invitée a présenter ses
observations.

La décision de retrait de I'agrément est publiée au Journal
officiel de la Républigue francaise.

TITRE 111

DISPOSITIONS COMMUNES

Art. 16. - Le présent décret est applicable dans la collecti-
vité terntoriale de Mayotte.

Les attributions exercées par le préfet de région en applica-
tion des dispositions du titre Ier et par le préfet en application
du titre II du présent décret le sont par le représentant du
Gouvernement.

Pour P'application de l’article 12 et du quatriéme alinéa de
I'article 15 du présent decret, la publication se fera au Recuei]
des actes administratifs de Mayotte.

Art. 17. - Le décret no 81-428 du 28 avnl 1981 pris pour
I’'application de 'article 3 de 12 lo1 ne 80-532 du 15 juillet 1980
relative 4 la protection des collections publiques contre les
actes de malveillance est rendu applicable dans la collectivité
territonale de Mayotte.

Art. 18. - Le garde des sceaux, ministre de ]a justice, le
ministre de l'inténeur, le ministre de la culture et de la commu-
nication, porte-parole du Gouvernement, et le ministre des
départements et termtoires d’outre-mer sont chargés, chacun en
ce qui le concerne, de I’exécution du présent décret, qui sera
publié au Journal officiel de la République francaise.

Fait 2 Pans, le 19 aout 1991.

EDITH CRESSON
Par le Premier ministre ;

Le ministre de la culture et de la communication,
porte-parole du Gouvernement,
JACK LANG

Le garde des sceaux, ministre de la justice,
HENRI NALLET

Le ministre de l'intérieur,
PHILIPPE MARCHAND

Le ministre des départements
el territoires d’outre-mer,
LOUIS LE PENSEC

Arrété du 12 aodt 1991 autorisant au titre de 'année 1991
I'ouverture de concours pour le recrutement d’'adjoints
administratifs des services extérieurs, spécialité Admi-
nistration générale (hommaes et femmes)

NOR : MCCBIT100628A

Par arrété du ministre d’Etat, ministre de la fonction publique et
de la modemnisation de 'administration, et du ministre de la culture
et de la communication, porte-parole du Gouvernement, en date du
12 aoit 1991, indépendamment des dispositions législatives et régle-
mentaires relatives aux emplois réservés aux bénéficiaires du code
des pensions militaires d’invalidité et des victimes de guerre et aux
travailleurs handicapés, est autorisée au titre de 'année 1991 'ouver-
ture de deux concours (interne et externe) pour le recrutement d’ad-
joints administratifs des services extérieurs, spécialité Admimstration
générale (femmes et hommes).

Le nombre total des postes offerts aux concours est fixé a trente-
sept et sont répartis de la maniére survante :

— concours interne . vingt-¢cing ;

- concours externe : douze.

En outre, quatorze postes seront offerts aux bénéficiaires du code
des pensions militaires d’invalidité et des wvictimes de guerre et
un poste aux travailleurs handicapes.

Les épreuves auront lieu 2 Paris et se dérouleront le
23 octobre 1991.

Les demandes d’admission a concourir seront acccptécs jusqu’au
23 septembre 1991, dernier délai.

Les dossiers dinscription compiets devront étre dépnsés (exclusi-
vement au bureau des concours) ou adresses par la poste au plus
tard le 27 septembre 1991, terme de rigueur, le cachet de la poste
faisant foi, 3 la direction de 'admimstration générale (bureau des
concours), 4, rue de la Banque, 75002 Paris.

La composition du jury fera 'objet d’un arrété du ministre de la
culture et de la communication.

Noita. - Pour tous renseignements, les candidats doivent s’adresser au
bureau des concours, 4, rue de la Banque, 75002 Paris (télé-
phone : 40-15-85-7]1 et 40-15-85-67).



INSTITUTIONS

L’U.P.R. 403 du C.N.R.S.
ET SON ACTIVITE EN POITOU-CHARENTES

L’UPR 403 “Anthropologie et Paléoenvironnement

des Civilisations armoricaines et atlantiques” est une unité
propre de recherche du CNRS, appartenant au Département
des Sciences de I'Homme et de la Société. Elle est ratta-
chée a la section 31 (Hommes et milieux : évolution, inter-
actions).

L’U.P.R. 403 est centrée a Rennes, au Laboratoire
d’Anthropologie de 1’Université de Rennes I, ou se situe la
totalité de 1’administration et de la gestion. Le directeur est
ass1st€ par un “Conseil de Laboratoire” composé des cher-
cheurs et I.T.A. du C.N.R.S. et des enseignants-chercheurs
des universités. Le conseil se réuni en général deux fois
I'an (une réunion de printemps a caractére strictement
administratif et une réunion d’automne a |’occasion de la
Journée préhistorique et protohistorique de Bretagne (col-
loque régional annuel) ou sont présentés les travaux des
membres de |'U.P.R. 403, organisé dans le cadre du cycle
de sémuinaires du Pole régional d’Archéologie de Rennes).

L'U.P.R. 403 est structurée en “équipes thématiques”,
placées sous la responsabilité scientifique d’un ou de deux
chercheurs. : Quaternaire et Préhistoire ancienne (resp.
JL.. Monnier), Néolithique et Mégalithisme (resp. J.
L’'Helgouach & R. Joussaume), Age du Bronze et
Paléométallurgie (resp. J. Briard & J.P. Pautreau), Age du
Fer et Périodes historiques (resp. M.Y. Daire & J. Gomez
de Soto), Paléoenvironnements atlantiques (resp. L. Visset)
Anthropologie physique et Paléopathologie (resp. P.R.
Giot), Ethnologie et Anthropologie sociale (resp. F.
Elégoét).

L'UPR 403 a une vocation interdisciplinaire par ses
orientations archeométriques et géo-archéologiques déja
tort anciennes. Elle est centrée au Laboratoire
d’Anthropologie de I’'Université de Rennes I (Dir. J.
Briard) qui regroupe en outre les laboratoires d’analyses et
de recherches méthodologiques et est rattaché a I’'U.F.R.
“Structure et Propriétés de la Matiere”. Elle est également,
wvec le Laboratoire, 1'un des supports scientifiques de la
station et du Musée de Penmarc’h (Université de Rennes 1,
Dir. J.L.. Monnier) qui se veut une vitrine, largement ouver-
e vers le grand public, des recherches actuelles en préhis-
loire et en archéosciences,

Les laboratoires d’analyses et de recherches méthodolo-
giques comprennent :

- le laboratoire d’analyses chimiques et de paléométal-
lurgie,

- le laboratoire de sédimentologie et de micromorpholo-
gie,

1

- le laboratoire de paléobotanique,

- le laboratoire de pétrographie et de céramologie.

L’UPR 403 posseéde aussi quatre implantations décen-
tralis€es placées chacune sous la responsabilité scientifique
d'un chercheur : Nantes (resp. J. L’Helgouach), Poitiers
(resp. J.P. Pautreau), Les Sables-d’Olonne (resp. R.
Joussaume) et Angouléme (resp. J. Gomez de Soto) ;
leur role primordial est d’animer des équipes proches du
terrain, en relation avec les universités, les musées, les ser-
vices régionaux de 1’archéologie, les collectivités et les
assoclations concernés. Il ne s’agit en aucune facon d’un
éclatement : 1'U.P.R. 403 est liée par contrat avec
I"Université de Rennes I et c’est a Rennes que s’effectue la
totalite de la gestion admimstrative de 'unité. Le role des
implantations décentralisées est de faciliter la réalisation
des programmes de terrain ainsi que d’assurer une présence
et un partenariat vis a vis des autres acteurs de la recherche
archéologique dans le domaine géographique de I'U.P.R.
403.

Les aspects internationaux sont importants, avec
notamment des actions a Djibouti, en Ethiopie, en
Thailande, en Sibérie et des relations privilégiées avec le
monde atlantique, du Portugal a I’Ecosse.

Le personnel affecté a I'U.P.R. 403 appartient au
C.N.R.S. et aux Universités. S’y ajoutent des membres
associ€s. Deux types de membres associés sont distingués :

- d'une part des chercheurs non statutaires, amateurs de
trées bon niveau, €tudiants-chercheurs, qui ne sont par
ailleurs rattachés a aucune autre unité C.N.R.S. Ceux-ci
trouvent 1¢1 un cadre a leurs travaux.

- d’autre part des chercheurs rattachés a une autre unité
C.N.R.S. ou a un autre organisme. Cette association met
alors 'accent sur leur collaboration. C’est en particulier le
cas des chercheurs appartenant aux organismes partenaires
du Pole régional d’Archéologie de Rennes (Laboratoire
d’Archéométrie de 1’Université de Rennes I, Laboratoire
d’Archeologie de 1’Université de Rennes II, Service régio-
nal d’Archéologie de Bretagne...). C’est aussi le cas des
chercheurs appartenant a d’autres services archéologiques
régionaux, départementaux ou municipaux, ainsi qu’aux
museées.

Ce type de formation présente I’avantage d’une souples-
se de fonctionnement et favorise les collaborations inter-
institutionnelles. Son réle primordial est donc d’aider a
reunir les chercheurs sur des thémes communs.

Sur le campus scientifique de Beaulieu (Université de
Rennes 1) sont implantés :



- I'U.P.R. 403 du C.N.R.S. (dont dépendent les
antennes de Nantes, Poitiers, LLes Sables d’Olonne et
Angouléme),

- le Laboratoire d’Anthropologie de 1’Université de
Rennes I (Dir.: J. Briard), dont dépend la station de terrain
situ€e au Musée préhistorique finistérien de Penmarc’h
(Finistére),

- le Laboratoire d’Archéométrie de 1’Université de
Rennes I (Dir.: L. Langouét), dont dépend la station de ter-
rain située au Centre régional d’Archéologie d’Alet (Saint-
Malo, [lle-et-Vilaine),

- le Service régional d’Archéologie (Ministere de
I’Education nationale et de la Culture).

L'U.P.R. 403 du C.N.R.S. posseéde le plus important
centre de documentation archéologique en Bretagne (30000
titres et 250 périodiques) auquel s’ajoute la bibliothéque du
Centre régional d’ Archéologie d’Alet (300 périodiques sup-
plémentaires) et celle du Service régional d’Archéologie
(1300 titres et 140 périodiques).

L’U.P.R. 403 est aussi 1'un des pdles du réseau biblio-
theconomique CCOPRH qui permettra bientdt une consul-
tation des fichiers bibliographiques a 1’échelle nationale,
regroupant les bibliotheques de 1'U.P.R. 403, du
[Laboratoire d’Anthropologie et du Centre régional
d’Archéologie d’Alet.

En matiere d’enseignement et de formation a la
recherche, la filiere doctorale “Archéologie et

Archéométrie” (Responsable : L. Langouét) integre forte-
ment ['U.P.R. 403.

Le personnel affecté a ’U.P.R, 403 ;

Chercheurs C.N.R.S. rattachés a ’U.P.R. 403

* Jacques BRIARD, Docteur d’Etat, Directeur de
Recherche, Directeur du Laboratoire d’ Anthropologie de
I"Université de Rennes 1 : Age du Bronze européen,
Paléomeétallurgie de la France, Mégalithisme. Co-respon-
sable de I'équipe “Age du Bronze et Paléométallurgie”
[RENNES].

* Serge CASSEN, Docteur d’Université, Chargé de
Recherche : Développement des premiéres sociétés néoli-
thiqgues en Armorique [NANTES].

* Marie-Yvane DAIRE, Docteur d’Université, Chargée de

Recherche : Age du Fer armoricain, artisanats protohisto-
riques, occupations humaines littorales. Co-responsable de
I’équipe “Age du Fer et périodes historiques” [RENNES].

* José GOMEZ DE SOTO, Docteur d’Etat, Chargé de
Recherche : Civilisations protohistoriques en France occi-
dentale, mégalithisme et art celtique ancien. Co-respon-
sable de I'équipe “Age du Fer et périodes historiques” [res-
ponsable de 1'antenne d’ANGOULEME].

* Roger JOUSSAUME, Docteur d’Etat, Directeur de
Recherche : De la néolithisation au Bronze ancien dans le
Centre-Quest de la France, le mégalithisme, Protohistoire
en Afrique de I'Est (les premiéres sociétés de production,
["art rupestre et le mégalithisme). Co-responsable de
I’équipe “Néolithique et mégalithisme™ [responsable de
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I’antenne des SABLES-D’OLONNE].

* Charles-Tanguy LE ROUX, Chargé de Recherche :
Prénistoire, Néolithique, Mégalithisme, Pétro-archéologie.
Détaché du Ministere de la Culture [RENNES].

* Jean L’HELGOUACH, Docteur d’Etat, Directeur de
Recherche : Néolithique et mégalithes, étude des cultures
néolithiques de I’ OQuest, typologie et chronologie des archi-
tectures mégalithiques, art mégalithique européen,
paléoenvironnements dans la zone littorale atlantique. Co-

responsable de I’équipe “Neolithique et mégalithisme™ [res-
ponsable de ['antenne de NANTES].

* Jean Laurent MONNIER, Docteur d’Etat, Directeur de
Recherche (Rennes), Directeur de la Station et du Musée de
Penmarc’h (Université de Rennes 1), Directeur de
I'U.P.R. 403 : Géologie du Quaternaire, Paléolithique du
Nord-Ouest de la France, Sédimentologie. Responsable de
I’équipe “Quaternaire et préhistoire ancienne [RENNES].

* Jean-Pierre PAUTREAU, Docteur de 3éme cycle,
Chargé de Recherche : Etude des communautés de la fin de
I'Age du Bronze et des dges du Fer dans leur environne-
ment biologique, climatique et économique dans le Centre-
Quest de la France ; étude de I évolution des populations
(anthropologie physique, culture matérielle, phénoménes
de combustion traditionnels) dans le nord de la Thailande.
Co-responsable de I’équipe “Age du Bronze et paléométal-
lurgie” [responsable de I’antenne de POITTERS] .

I.T.A. C.N.R.S. rattachés a ’U.P.R. 403

* Jean-Roger BOURHIS, Ingénieur de Recherche
(Rennes) : Analyses spectrographiques d’ objets préhisto-
riques et antiques d Europe et d’ Afrique, Paléométallurgie
[RENNES]. Egalement ACMO pour I’U.P.R. 403.

* Yvan ONNEE, Assistant-Ingénieur (Rennes) : Dessin
archéologique sur le terrain et en laboratoire [RENNES].
* Michele TOSTIVINT, Adjoint technique (Rennes):
Secrétariat, Comptabilité, Publications, Bibliothéque,
Documentation [RENNES]. "

Membres associés, non rattachés a une autre unité
C.N.R.S., travaillant sur le Poitou et les Charentes

* Sylvie BARBIER, Contractuelle AFAN & étudiant-cher-
cheur : Les haches perforées du Néolithique et du
Chalcolithique. Fouilles en Vendée et en Ethiopie [LES
SABLES-D’OLONNE].

* Gérard BENETEAU, Enseignant, dipldmé de 1’Ecole
des Hautes Etudes en Sciences sociales : Mégalithisme du
Centre-Ouest de la France. Etude des rochers gravés et

ethnographie des pratiques persistantes sur les lieux sacrés
|[LES SABLES d’OLONNE].

* Patrice BIROCHEAU, Enseignant : Néolithique du
Centre-Ouest de la France. Responsable des fouilles du
Vieil Auzay [LES SABLES d’OLONNE].

* Frédéric BOUIN, vacataire a la Carte archéologique en
Poitou-Charentes, Etudiant-Chercheur : Le Néolithique de
I'Aunis [LES SABLES D’OLONNE].

* Bruno BOULESTIN, Docteur en Médecine & thése en
cours (anthropologie, Université de Bordeaux 1) :
Anthropologie physique et paléopathologie des populations



de 'Age du Bronze [ANGOULEME)].
* Jean-Francois BUISSON, Archéologue municipal de la

Ville de Saintes ; La civilisation gallo-romaine dans le
Centre Ouest [ANGOULEME].

* Robert CADOT, Enseignant : Néolithique et
Mégalithisme du Centre-Ouest de la France, Ostéologie
[LES SABLES D’OLONNE].

* Claude CATHLIN, Docteur en Médecine, thése
d’Université en cours : Les longs tumulus du Centre-Ouest
de la France [LLES SABLES D’OLONNE].

* Jean-Paul CROS, Docteur en Médecine : Anthropologie
physique des populations néolithiques du Centre-Ouest de
la France [LES SABLES D’OLONNE].

* Fabrice DUPUIS, Ensecignant : Etude du comblement des
fossés de l'enceinte de Champ-Durand en Vendée [LES
SABLES D’OLONNE].

* Dominique FARGEOT, Enseignant : Chantiers de
fouille et restauration des objets archéologiques [ANGOU-
LEME].

* Marie-Louise FOURNIER, Enscignante : Chantiers de
fouille et restauration des objets archéologiques [ANGOU-
LEME].

* Jacques GACHINA : Néolithique et Protohistoire en
Charente-Maritime, recherches sur les vestiges en milieux
tourbeux [ANGOULEME].

* Jean-Maurice GILBERT, Docteur en Chirurgie dentaire
: Odontologie des populations néolithiques du Centre-
Ouest de la France [LES SABLES D’OLONNE].

* Ludmila N. KORYAKOQOVA, Directeur du Laboratoire
d’Archéologie de I'Académie des Sciences, Professeur a
'Université de 1’Oural (Ekaterinburg, Russie) : Le passage
de 'Age du Bronze a ['Age du Fer sur les marges euro-

péennes ; évolution comparée des cultures de I'QOural et du
littoral atlantique [POITIERS].

* Luc LAPORTE, Etudiant-Chercheur (thése en cours) :

La fin du Néolithique dans le Centre-Quest de la France et
les centres de production [LES SABLES D’OLONNE].
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* Jean-Marc LARGE, Enseignant (theése en cours) : Le
Néolithique moyen du Centre Quest de la France.
Approches culturelles du V°/IV®° millénaire av. J.C. a partir
des fouilles récentes sur les habitats, corrélations avec le

mégalithisme atlantique [LLES SABLES D’OLONNE).
* Thierry LEJARS, Etudiant-Chercheur (thése en cours) :
Morphologie et fonction de I épée celtique avec son four-

reau et son harnais d apreés le mobilier du sanctuaire gau-
lois de Gournay-sur-Aronde [ANGOULEME].

* Montserrat MATARO I PLADELASALA, Etudiant-
Chercheur : Les enclos funéraires et cultuels comme phéno-

mene religieux dans la société protohistorigue du Centre-
Ouest de la France [POITIERS].

* Patricia MORNALIS, Contractuelle AFAN : Structures
de combustion traditionnelles dans le cadre de [’ Asie du
Sud-Est, étude ethno-archéologique [POITIERS].

* Bertrand POISSONNIER, Etudiant-Chercheur,
Directeur du CAIRN (Centre archeologique d’Initiation et
de Recherche sur le Néolithique a Saint-Hilaire-la-Forét :
Néolithique et Age des Métaux dans le Centre-Ouest [LES
SABLES D’OLONNE].

* Assumpcio TOLEDO I MUR, Archéologue (Centre
d’Investigacions arqueologiques de Girone), Docteur de 3°

cycle : Rapports entre I’ Age du Bronze de la Méditerranée
nord-occidentale et le monde atlantigue [POITIERS].

* Stéphane VERGER, Etudiant-Chercheur (thése en
cours) : Art et artisanat celtiqgues [ANGOULEME].

* Laurent WANEGUE, Etudiant-Chercheur : Areliers de

tatlle prénistoriques dans la région du Montmorillonnais
(Vienne) [POITIERS].

Siege de I’U.P.R. 403;
Laboratoire d’Anthropologie : Universitée de Rennes I,

Campus de Beaulieu, 35042 Rennes cedex, téléphone : 99-
28-61-09, télécopie : 99-28-69-34. |



FORMATION

LA FORMATION DES JEUNES ARCHEOLOGUES

En 1991, les chantiers-écoles régionaux n’ont accueilli
que 4 stagiaires, ce qui porte a 14 le nombre total de sta-
giaires ayant accompli le cursus de 3 années, Le conseil
d’administration a débattu de cette expérience et en a
conclu qu’une nouvelle formule devait étre mise en place
afin de mieux répondre aux besoins réels des jeunes cher-
cheurs qui n’ont peut-€tre pas trouvé dans la formule mis e
en place précédemment une réponse conforme a leur
demande.

Le projet que nous allons concrétiser cette année com-
porte deux volets :

L.e premier concerne la formation individuelle, sorte de
formation a la carte, permettant de répondre ponctuellement
aux demandes formulées par des personnes employées sur
des contrats temporaires dans les opérations de sauvetage.
[l s’agit le plus souvent de jeunes archéologues n’ayant sui-
vl aucun cursus universitaire ou d’étudiants du premier
cycle soucieux de conforter leur formation théorique et
technique. Ces personnes ne disposent pas de ressources
sutfisantes pour participer a des stages de formation conti-
nue dans les spécialités qui les concernent et, pour les étu-
diants, les programmes d’enseignement universitaire ne
concernent que tres rarement les domaines de formation
spécifique qu’offrent les divers organismes de formation
continue comme le CNRS. C’est pourquoi, nous avons
décidé pour 1992 de financer les stages de formation aux-
quels souhaitent participer les personnes concernées, sans
oublier leur participation a des colloques et séminaires qui
mpliquent des frais de déplacement et d’inscription.

Le deuxieme volet concerne une nouvelle formule pour
les chantiers-écoles régionaux, formule plus intensive et
plus ciblée, que nous pensons ainsi mieux adaptée aux
besoins réels et a la plus grande technicité désormais exigée
pour accéder a un statut d’archéologue professionnel dans
un contexte national de restriction des emplois disponibles.

Contrairement a la formule précédente, un seul chantier
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sera selectionné chaque année pour la formation de terrain
qui aura une durée de 3 semaines. Sur le chantier, les sta-
giaires se perfectionneront dans la technique des relevés en
coupe et en plan, dans la lecture des stratigraphies, dans le
traitement du mobilier archéologique, dans 1’interprétation
des données 1ssues du terrain, dans la direction d’une petite
equipe chargée d’explorer un secteur du site. Cette forma-
tion sur le site sera précédée d’une semaine de formation
théorique, organisée au centre archéologique régional de
Poitiers. Il s’agit d’un module intensif ou des cours seront
dispensés par des spécialistes reconnus de disciplines et
techniques archéologiques diverses.

Cette nouvelle formule de formation, terrain et théorie,
sera organisée sur un cursus de deux ans et sera offerte a 6
stagiaires s€lectionnés sur dossier.

La formation des chercheurs bénévoles

Dans le cadre de la réalisation de la carte archéologique
regionale, un large appel sera fait aux associations locales
et aux chercheurs individuels. 11 faut en effet constater que
de nombreuses initiatives locales, collectives ou indivi-
duelles, visent a recenser le patrimoine archéologique d’une
commune, d'un canton ou d’une micro-région. Pour
louables qu’elles soient, ces initiatives souffrent souvent
d’une absence de méthodologie précise et ne débouchent
pas sur les reésultats que 1'on serait en droit d’espérer.

C’est pourquoi, notre association en concertation étroite
avec le service régional de 1’archéologie a décidé d’organi-
ser a la fin de I’année un stage de formation a la prospec-
tion archéologique dans le sud de la Vienne. Il s’agit d’une
premiere expérience -inédite pour la région- qui sera renou-
velée les années suivantes dans d’autres départements. Afin
de preparer nos interlocuteurs a cette inifiative, nous avons
organis€ en collaboration avec le service régional, une jour-
née d’information qui a réuni le 19 avril 1992 a Poitiers une
soixantaine de participants.



PUBLICATIONS

L’Age du Bronze atlantique

Actes du ler colloque du parc archéologique de Beynac, publiés sous la direction de Christian Chevillot et Andre
Cottyn, Association des Musées du Sarladais, Reynac, 1991, 1 volume de 385 p., nombreuses illustrations.

En septembre 1990, C. CHEVILLOT organisait a

Reynac (Dordogne) un colloque consacré a 1"Age du
Bronze atlantique et plus spécialement, comme I’'indique le
sous-titre de 1’ouvrage, a “ses facies” de 1’Ecosse a
I’Andalousie et leurs relations avec le Bronze continental et
la Méditerranée”. Si les chercheurs espagnols, bien qu'ins-
crits, availent fait défection au dernier moment (mais 1ls
sont heureusement présents dans les actes), la participation
d'un nombre appreciable de collegues belges, 1taliens, néer-
landais, britanniques montre que ’appel avait €t¢ entendu,
et le colloque complété par un excursion scientifiquo-oeno-
logico-gastronomique- fut de fait un succes. Succes confor-
t¢ par publication des actes, a peine un an apres, célenté a
laquelle on n’est guere accoutumeé en France.

L’ouvrage est un fort volume broché. La couverture
reproduit une aquarelle figurant une reconstitution du site
de Reynac pendant la fin de I’Age du Bronze, prés duquel
parade un fier guerrier, monté sur un cheval un peu grand
pour I’époque et dont I’équipement est plus courant dans
les zones continentales... Mais ne boudons pas notre plaisir
: les textes de vingt-sept communications, apres un avant-
propos de C. Chevillot et de A.Coffyn et une pertinente

préface de J. Guilaine sont proposés au lecteur.

La premiere partie de |’ouvrage comporte deux contri-
butions. La premiere, de M.Brun, confronte les complexes
atlantiques et continentaux, et rappelle les équivalences
entre leurs différents horizons. Puis C.Burgess réexamine, a
la lumiere des nouvelles découvertes d’élements mycéniens
en Italie et en Espagne, les contacts est-ouest et insiste sur
le role de Chypre et de la Sardaigne au Bronze ancien et
moyen, puis, apres le cataclysme des environs de 1200 -
notion qui serait a discuter - le role nouveau des Phéniciens
avant le grand mouvement de colonmisation qui débute Vllle
siecle.

La seconde partie, consacrée au ‘“‘facies atlantique” pré-
sente une importante trouvaille récente, le dépot de Saint-
Andrews en Ecosse (T.Cowie et al.) et dresse des bilans
gionaux : Pays de Galles (S. Briggs), habitats néerlandais
(H. Fokkens), Bassin de I'Escaut (IE. Warmenbol), grotte de
Han (D. Dehon), Armorique (J. Briard), Périgord (C.
Chevillot), Gironde (A. Cofiyn et D. Roux), Landes (P.
Gardes), Gascogne gersoise (J.-P. Cantet), Meseta espa-
gnols (G. Delibes de Castro et J. Fernadez Manzano),
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Sardaigne (F. Lo Schiavo) et méme Maghreb (D.
Grébénart). La largeur de vue de la plupart des auteurs rend
cette partie de I'ouvrage souvent novatrice.

La troisieme partie est intitulée “Les Techniques”. Les
céramiques armoricaines étudiées par J. Le Carduner néces-
siteralent le plus souvent une situation chronologique plus
assurée que celle affirmée par 1'auteur J. Guilaine, B.
(ratuze et J.-N. Barandon offrent une mise au point parti-
culierement 1ntéressante sur les perles de verre du
Chalcolithique et de I’Age du Bronze, et insiste sur une
possible production méridionale précoce antérieure a celle
de "Europe centrale. La nouvelle méthode d’analyse pré-
sentee parait riche de promesses. L. Fleury consacre sa
contribution aux moules des bronziers de France et des iles
Britanniques. C. Chevillot, A. Coffyn et J.-R. Bourhis pré-
sentent les dépbts périgourdins de Thonac et Vauxains,
sous leurs aspects typologique, technologique et métallur-
gique. Ic1, nous ne suivons pas les deux premiers auteurs
dans leur proposition de datation a la fin du Bronze moyen.
Ces ensembles nous paraissent au vue de leur composition,
un peu cannelés soit locales : de nombreux prototypes au
nord de la Loire assurent la liaison depuis le Bronze ancien
britannique. L étude de |'épée de Thebes donne J. Guilaine,
F. Briois et J. Coularou occasion a un tour d’horizon parmi
les €épées du Bronze final du midi de la France.

Les trois derniéres parties (cing articles au total) ras-
semblent des articles variés : M.-F. Diot nous montre les
progrés ¢t les potentialités des €tudes environnementales
palynologiques ; J.-P. Pautreau nous rappelle que les €tudes
ethnographiques bien utilis€es peuvent aider a la compre-
hension des vestiges archéologiques. N. Aujoulat et C.
Chevillot invitent a la visite d’une grotte restée intacte
depuis 1’Age du Bronze, récemment découverte et immeé-
diatement protégée : point n’est besoin d’insister sur la
richesse d'information dont elle sera prodigue. J. Waddell
pose le probleme de la “celtisation™ de 1’occident a travers
la question de la langue goidéhque d'Irlande. L"1dée que
cette langue celtique puisse chercher ses sources au Bronze
final, époque ou les €échanges en occident sont particuliere-
ment actifs, donc bien avant les mouvements celtiques du
IVe siecle attest¢s par les sources historiques, rejoint les
préoccupations de nos collegues 1bériques, développées
dans un treés récent colloque. Entfin, dans le demier article,
J. Gomez de Soto prend d’ Amathonte a Chypre pour propo-



ser un reajustement de la chronologie du Bronze final atlan-
tique appuyé sur les derniéres données de la dendrochrono-
logie des lacs alpins,

Les Actes du colloque de Beynac apportent une docu-
mentation importante et variée. La réflexion sur les cultures

du Bronze d’occident en ressort stimulée. En particulier,
plusieurs contributions incitent a élargir le point de vue
vers la Meéditerranée, un peu perdue de vue depuis qu’on
sait que la formule ex oriente lux n’est plus de mise. Ce
n'est certes pas la le moindre mérite de ce volume.

José GOMEZ DE SOTO
Chargé de recherche au CNRS, UPR 403

Le Berry et le Limousin a ’Age du Fer. Artisanat du bois et des matiéres organiques.
Actes du Xllle colloque de I’A.F.E.A.F., Guéret, Mai 1989, Association pour la Recherche Archéologique en

Limousin, 1992, 268 p., nb. illustrations.

La rencontre de Guéret n’a pas failli a la tradition des
colloques annuels de I’A.F.E.A.F. (Association Francaise
pour ['Etude de I"Age du Fer), associant un théeme spéciali-
s¢ (ict 'artisanat du bois et des matiéres organiques) a la
découverte d’une région frangaise. Les deux sujets se parta-
gent de fagon équivalente 240 pages du volume. Les textes
restants correspondent a une présentation de 1'ouvrage et a
deux articles de méthodologie (un traite de restauration,
I’autre de paléométallurgie du fer).

La conservation du bois et des vestiges organiques
apparait bien inégale selon les régions. A ¢6té des fantas-
tiques vaisselles (chope, chaudron...), armes, sculptures,
roues et autres éléments de véhicules puis chemins en bois
des tourbieres irlandaises (B. Raftery), les découvertes
francaises paraissent bien modestes. On peut regretter le
relatif manque d’intérét porté jusqu’alors sur les marais lit-
toraux des pays d’QOuest et du Centre-Ouest. L’aménage-
ment d’un puits & Chevrieres dans I’Oise (V. Bernard), un
araire et une nasse de péche découverts a Melz-sur-Seine
(R. Tomasson) permettent de bonnes réflexions sur les
clayonnages et la vannerie et de précieux inventaires. De
curieux ¢léments de bois provenant d’un atelier de bronzier
de Bibracte (A. Duval) suscitent bien des interrogations.
Quelques vestiges ligneux, dont une sculpture, 1ssus d’un
puits de Rodez en Aveyron (P. Gruat) présentent peut-étre
un caractere votif,

Les traces de textiles du deuxiéme dge du Fer entourant
rasoirs, boucliers et fourreaux d’épées permettent a H.
Masurel une courte approche du tissage a I’époque gauloi-
S€.

L’étude détaillee d’un atelier de fabrication d’anneaux
en sapoprélite en Bohéme (N. Venclova) et un article sur
les parures en lignite de Franche-Comté (D. Vuaillat)
auraient pu etre l'occasion d’une fructueuse confrontation
avec les nombreux bracelets en hignite du Limousin et des
régions voisines. LL’absence d’une mise au point sur ces
productions indigenes apparait regrettable. La premiére
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partie de I’ouvrage se termine par trois courtes Communicas-
tions consacrées aux techniques boucheéres d’un site alsa-
cien de la Tene IIl (C. Vallet), a la dendrochronologie d’un
chemin en bois du Lincolnshire (J. Hillam) et, ce qui est
plus €loigné de I"artisanat des matieres organiques, a la car-
pologie d’un silo du premier age du Fer (P. Marinval).

Le deuxieme théme, occasion de présenter une mise au
point des activités régionales, souligne les lacunes des
recherches limousines sur les ages du Fer. Seules six contri-
butions intéressent directement le territoire organisateur de
la rencontre. Quatre d’entre-elles concernent les nécropoles
tumulaires (J.-M. Beausoleil, C. Vallet, G. Lambert, G.
Lintz). Elles mettent I’accent, a travers des travaux de qua-
lité, sur les rituels et leur €volution puis sur les relations
interrégionales. Les fourchettes données pour certaines
datations carbone 14 montrent, une nouvelle fois, la limite
et la faible utilité de ce genre d’analyse pour les périodes
récentes. Les deux textes consacrés aux habitats (D.
Dussot, J.-M. Desbordes) soulignent la richesse du poten-
tiel limousin pour la totalité des dges du Fer et font regret-
ter le manque de vastes fouilles d’habitats qui permet-
traient, mieux que les liens typologiques de sépulture a
sépulture, une réelle approche des entités culturelles,

Trois autres textes de qualité concernent des sites
majeurs du Berry : Argentomagus (I. Fauduet), Levroux
(O. Buchsenschutz, S. Krausz, C. Soyer) et Bourges (J.-H.
Yvinec). La vitalit€ des recherches dans cette région du
centre de la France justifierait pleinement un colloque pour
elle seule (ne serait-ce que pour les travaux menés a
Bourges puis a Levroux). La fonction de “bouche-trou”
attribuée ici au Berry €tait peut-étre indispensable, elle
nous semble regrettable. Le mé€me chapitre “Age du Fer en
Berry et Limousin™ contient une intéressante communica-
tion traitant des montagnes, bien éloignées, de Rhénanie.

En définitive ce volume traduit bien, par son état de la
recherche, la réussite intellectuelle du colloque. Il ras-
semble des textes de qualité mais montre bien les lacunes.



Celles-c1 sont particulierement sensibles au niveau des
activites de terrain, qu il s’agisse de l'intérét porté aux
milieux humides en France de 1’Ouest ou de celui porté aux
habitats protohistoriques en Limousin. Dans les deux cas,

ces manques ne sont peut-&tre qu un retlet de la pénurie en

chercheurs, Par contre, ce bel ouvrage, rapidement publié,
n'arrivera jamais a transmettre au lecteur la qualité de
["organisation comme des débats et la chaleur sympathique

de 1’accuell recu par tous les participants a cette assemblée.

Jean-Pierre Pautreau,
C.N.R.S., UPR 403.

LOUBOUTIN Catherine, Au Néolithique, les premiers paysans du monde,Ed. Gallimard, 1990.

Dans la sénie “Découvertes Gallimard™ le n® 98, dii a un
conservateur des Musées Nationaux, Catherine Louboutin,
est consacreé a un vaste sujet : le Neolithique, ou plus exac-
tement le Néolithique européen et ses origines proche-
orientales. Comme 1l est en effet rappelé, 1’agriculture et
I’élevage, qui caractérisent le Néolithique, ont pu se déve-
lopper de maniere indépendante dans d’autres parties du
monde (Méso-Amerique, Sahara, vallée de 1'Indus...).
L’ouvrage de petit format, facile a consulter et a lire, com-
prend 176 pages abondamment illustrées, ce qui le rend tres
attrayant. Il est divis€ en 7 chapitres auxquels s’ajoute une
série de témoignages et documents empruntés a différents
auteurs.

Le chapitre premier, “Au fil des temps”™, définit ce
qu est le Néolithique, son apparition et son développement
au Proche-Orient entre le Xe et le Vle millénaire avant
notre ere, époque ou la cé€ramique est inventée. Il montre
son expansion en Europe de 1 ouest, par la vallée du
Danube jusque dans le Bassin parisien, et par la
Méditerranée jusqu’en Espagne et au Portugal. Il faudrait
aller jusqu’a la cOte atlantique francaise ou nous avons la
preuve de son impact dans la deuxieme moitie du Vie mil-
lénaire avant J.-C. en datation absolue, systéme de datation
qu’il aurait fallu généraliser pour 1I’'Europe de 1’ouest.

Le deuxieme chapitre, “Apprivoiser la nature”,
s attache a caractériser le Néolithique : domestication au
Proche-Orient de divers types de plantes et animaux qui
sont parvenus sur la cote atlantique ou aucun d’entre eux
n'existait a I’état sauvage. Mais s agit-il de colonisation par
de petits groupes humains ou d’emprunts de proche en
proche? Le probléme n’est pas réellement résolu, méme si
la premiere solution est privilégiée 1c1 alors que d’autres
chercheurs insistent sur un protonéolithique possible dans
certaines régions de France, le sud en particulier.

Pour ce qui est de la ligne de cOte qui se serait trouvée
130m plus bas que de nos jours au plus fort de la derniere
glaciation, 1l semble que tout le monde soit d’accord; mais
que la mer ait atteint le O actuel 1l y a 6000 ans n’est proba-
blement pas juste quand on sait par exemple qu’une tourbe
située 10m au-dessous du sol actuel est datée a 5700 B.C.
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sur la cote atlantique (Fromentine) ; qu'un habitat du
N¢olithique ancien sur cette méme cote (La Tranche), daté
a 4500 B.C., est 4m au-dessous des plus hautes mers
actuelles ; qu’un niveau pareillement situé (-1m NGF) est
daté a 3250 B.C. a Auzay (Vendee) et que le 0 NGF était
atteint par la mer vers 2500 B.C. (toutes ces dates en Cl14
non calibré) a la Mastine en Charente-Maritime.

Puis sont décrits dans un troisieme chapitre les “pre-
miers villages” : ceux du Proche-Orient prénéolithique et
néolithique tout d’abord ; ceux de I’Europe ensuite en met-
tant I"accent sur les villages danubiens, les villages du bord
des lacs, les enceintes de fossés et 1’occupation des abris et
groties.

LLe IVe chapitre “Artisans et colporteurs” concerne
davantage 1'outillage et les techmiques nouvelles ; outillage
de pierre polie mais €galement de pierre taillée, d’os et de
bois ; fabrication de la poterie, vannerie, tissage, par des
gens de plus en plus specialisés qui échangent leurs pro-
duits parfois sur de longues distances.

Le “Monde des morts reflet des vivants” décrit un
important phénoméne de I’Europe atlantique : les monu-
ments meégalithiques (dolmens et menhirs) qui semblent ne
devoir rien a personne et €tre le résultat, en plusieurs
endroits, d 'une génération spontanée a la gloire de quelques
¢lus au pouvoir (spirituel?) supérieur. Un peu comme des
cathédrales d’un autre age, les dolmens auraient cu des
fonctions religieuses, monumentales et funéraires au milieu
d’un territoire tribal qu’ils marqueraient.

Le chapitre VI aborde “I’art et la religion”. C’est le cul-
te des cranes surmodelés de Jéricho au Vlile millénaire; ce
sont les fresques peintes de vautours attaquant les étres acé-
phales de Catal Hiiyiik en Turquie; ce sont les figurines en
terre cuite de la Déesse-Mere qui apparaissent des 8000
avant J.-C., préceédant la mise en place d’une économie de
production et qui teront dire a J. Cauvin que “la révolution
des symboles devance et annonce les changements €cono-
miques’ . Cette déesse, symbole de vie et de mort, peut étre
accompagnée du taureau, principe male répandu dans le
monde méditerranéen.

De tres nombreuses figurines en terre cuite seront
découvertes en Europe, des Balkans jusqu’en France, La



représentation de la Grande Déesse et des bovidés se
retrouvera gravée sur les mégalithes de la France atlantique
au IVe millénaire avant J.-C., la Belle-Epoque du mégali-
thisme atlantique, & c6té de crosses et de haches qui peu-
vent marquer un pouvoir spirituel.

Des changements apparaissent avec la métallurgie du
cuivre (chapitre VII) qui amene un société de plus en plus
hi€rarchisée, de plus en plus spécialisée, de plus en plus
in€gale...

La cinquantaine de pages qui terminent 1’ouvrage est un
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ensemble de témoignages groupés par thémes (Pourquoi le
Néolithique ; Le mirage oriental ; Les palafittes et fonds de
cabanes, Architecture, Mégalithomania, Mesure du temps)
accompagnes d’une chronologie et d’une bibliographie.

Ce livre, condensé intelligent de ce que nous savons du
Neolithique européen, augmenté d’une riche iconographie,
est digne de la série dans laquelle il s’inscrit, série qui a
fourni déja un nombre important de contributions
treés abordables et attrayantes dans de nombreux domaines.

Roger Joussaume
Directeur de recherche au CNRS, UPR 403.



PRATIQUE

MINITEL

CARBONE 14

Yous pouvez connaitre chez vous toutes les datations
C14 de I'archéologie francaise. La banque nationale de
données radiocarbone pour I’archéologie est accessible
en composant le n° 78 94 94 39 (aucun code d’accés, tarif
d’une communication).

Vous pouvez faire apparaitre sur 1’écran la ou les data-
tions concernant un site, une région, une civilisation, un
auteur de fouilles etc... Chaque résultat est présenté sous
forme de fiche comportant 45 renseignements (localisation,
matériel utilisé, mode de traitement, correction dendrochro-
nologique, etc...).

BASE BIBLIO

Depuis le 27 mars 1992, en faisant 3615 - UNIRAG -
CNRS - 3, vous avez un acces direct a la base bibliogra-
phique “Preéhistoire” du CCO (catalogue collection
ouvrages). Cette base contient des données issues pour le
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moment des centres de Meudon, Rennes et Aix. Lorsqu’une
notice est trouvée a partir des différentes clefs d’acceés, en
utilisant la touche “Envori”, 1l est possible d’afficher la loca-
lisation de 1’ouvrage (avec téléphone, nom de personne a
contacter, heures d’ouverture, possibilité d’obtenir une pho-
tocopie, etc...).

BASE BILIO bis

En faisant 32 29 36 01, vous avez acces aux banques de
données bibliographiques scientifiques (Francis, Pascal). 1l
s'agit la d’un prodigicux instrument de travail... assez oné-

reux (9,06 F. la minute).

RHONE-ALPES

3615 Archeotel est momns cher (0,98 FE. la minute). Ce
serveur consacré a la recherche archéologique dans la
région Rhone-Alpes donne des renseignements dont 1’inter-
€t peut €tre national.



INDEX DES FOUILLEURS

Nom et adresse des responsables des opérations archéologiques 1991 par département et par commune

CHARENTE

AGRIS, Les Perrats, Fouille programmée, Site protohisto-
rique. Responsable : José¢ Gomez de Soto, UPR 403,
Laboratoire d’ Anthropologie : Université de Rennes I,
Campus de Beaulieu, 35042 Rennes cédex.
ANGOULEME, Lycée Guez de Balzac, sauvetage urgent.
Responsable : Sylvie Ternet, appt. 201, bat. E, rue de la
Tour d’Auvergne - 16000 ANGOULEME.
ANGOULEME, Palais de Justice, sauvetage urgent.
Responsable : Olivier Garry, 66 rue Lombard - 33000
BORDEAUX.

CHEPNIERS, Les Prés de la Chapelle, sauvetage urgent.
Responsable : Brigitte Boissavit-Camus, Service Régional
de 1’Archéologie, 102 Grand’Rue, B.P. 553 - 86020 POI-
TIERS.

GARDES LE PONTAROUX, la Quina, fouille program-
mee. Responsable : André Debenath en collab. avec Arthur
J. Jelinek - Institut du Quaternaire, Univ. de Bordeaux I,
Avenue des Facultés - 33405 TALENCE Cedex.
MERPINS, Vieux Bourg, sauvetage urgent. Responsable :
Bernard Farago, Le Diguet, Louzac Saint-André - 16100

COGNAC.

NANTEUIL EN VALLEE, Pougné la Grande Génaire,
sauvetage urgent. Responsable : Brigitte Boissavit-Camus,
Service Régional de 1’ Archéologie, 102 Grand’Rue, B.P.
553 - 86020 POITIERS.

RONSENAC, Le Prieuré, sondage. Responsable : Sylvie
Ternet, appt. 201 - Bat. E, rue de la Tour d’Auvergne -
16000 ANGOULEME.

SEGONZAC, le Terrier de Font-Belle, sauvetage program-
meé. Responsable : Claude Burnez, le Moulin Haut-
Laubaret - 16130 GENSAC LA PALLUE.
VILHONNEUR, Grotte du Placard, fouille programmée.
Responsable : Jean Clottes, 11, rue du Fourcat - 09000
FOIX.

VILLEJOUBERT, Andone, fouille programmée.
Responsable : André Debord, Facult¢ de Caen, Esplanade
de la Paix - 14032 CAEN Cedex.

VILLEFAGNAN, souterrain de “la Ferté”, sauvetage

urgent, site médiéval. Responsable : Marius Gagneére, la
Billaudrie - 16240 VILLEFAGNAN.
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CHARENTE-MARITIME

AULNAY DE SAINTONGE, sondage. Responsable :
Pierre Tronche, Kergadou - 29113 ESQUIBIEN.
COURCOURY, les Orgeries, sondage. Responsable :
Clande Burnez, Le Moulin Haut-Laubaret - 16130 GEN-
SAC LA PALLUE.

LLA ROCHELLE, le Gabut 2, site médiéval et post-médié-
val, sauvetage urgent. Responsable : Jean-Louis Ricard,
Bat. B., 72, rue du Docteur Débat - 92380 GARCHES

LA ROCHELLE, les Minimes, sauvetage urgent.
Responsable : Olivier Gary, 66, rue Lombard - 33000
BORDEAUX.

LA RONDE, Marais Gautier, sauvetage urgent.
Responsable : Patrick Grandjean, Centre National de
Recherches Archéologiques Subaquatiques, 58, bis rue des
Marquisats, B.P. 229 - 74006 ANNECY Cedex.
SAINTE-EUGENE, Font-Blanche, sondage. Responsable
: Claude Burnez, le Moulin Haut-Laubaret - 16130 GEN-
SAC LA PALLUE.

SAINT-GEORGES D’OLERON, Pontheziéres, sauveta-
ge programmeé, habitat néolithique. Responsable : Luc
Laporte, Base archéologique A837, 7, rue du Maréchal
Leclerc - 17250 BEURLAY.

SAINT-SAVINIEN, Coulonges-sur-Charente, sauvetage
urgent, site gallo-romain. Responsable : Jean-Louis
Hillairet, Les Effourneaux - 17100 SAINT-VAIZE.
SAINTES, Ateliers municipaux, sauvetage urgent, site gal-
lo-romain. Responsable : Jean-Francois Buisson, Mairie de
Saintes - 17100 SAINTES.

SAINTES, Quai d’Yser, sondage. Responsable : Jean-
Frang¢o1s Buisson, Mairie de Saintes - 17100 SAINTES.
SAINTES, Passage Saint-Julien, sauvetage programmé,
site gallo-romain et médiéval. Responsable : Jean-Francois
Buisson, Mairie de Saintes - 17100 SAINTES.

SAINTES, Pont de Saintonge, sauvetage urgent.
Responsable : Patrick Grandjean, Centre National de
Recherches Archéologiques Subaquatiques, 58 bis rue des
Marquisats, B.P. 229 - 74006 ANNECY Cedex.
SAINTES, 12 Quai de la République, sauvetage urgent.
Responsable : Jean-Louis Hillairet, LLes Effourneaux -
17100 SAINT-VAIZE.

SAINTES, Rue du Clair Logis, sauvetage urgent.

Responsable : Jean-Louis Hillairet, Les Effourneaux -
17100 SAINT-VAIZE.



SAINTES, le Pied de 1’Ormeau, sauvetage urgent.
Responsable : Sylvie Temet, appt. 201 - Bét. E., rue de la
Tour d’Auvergne - 16000 ANGOULEME.

SAINTES, Diconche, fouille programmée. Responsable :
Claude Burnez, le Moulin Haut-Laubaret - 16130 GEN-
SAC LA PALLUE.

SAINTES, Diconche, sauvetage urgent. Responsable :
Pierrick Fouéré, Institut du Quaternaire, Univ. de Bordeaux
I, Avenue des Facultés - 33405 TALENCE Cedex.
SAINTES, rue Daniel Massiou, sauvetage urgent.
Responsable : Dominique Doyen, 2, place du Grand Fief -
17100 SAINTES.

SAINT-LEGER, Grotte de Bois-Bertaud, site néolithique.
Responsable : Jean-Marc Bouchet, “La Palisse” - 17460
BERNEUIL, en collab. avec Mireille Leduc.

THENAUC, le Théatre des Arenes, expertise préalable, site
gallo-romain, Responsable : Anne Bocquet, Base archéolo-
gique A837, 7, rue du Maréchal Leclerc - 17250 BEUR-
LAY.

VILLENEUVE-LA-COMTESSE, le Chiteau, sondage,

site médiéval et moderne. Responsable : Jean-Francois
Buisson, Mairie de Saintes - 17100 SAINTES.

DEUX-SEVRES

AIRVAULT, Les Champs de 1’Aumonerie, sondage.
Responsable : Anne-Marie Fourteau-Bardaji, Service
Régional de 1’ Archéologie, 102 Grand’Rue, B.P. 553 -
86020 POITIERS Cedex.

AIRVAULT, Souliévres, sauvetage programmé.
Responsable : Jean-Paul Nibodeau, 18, rue Saint-Martin,
Rompsay - 17181 PERIGNY.

ARCAIS, La Vieille Eglise, sauvetage urgent, site médié-
val. Responsable : Sophie Gougnard, Chemin des Huttiers -
79210 ARCAIS.

AVAILLES-SUR-CHIZE, Les Vieilles Vignes, sondage.
Responsable : Claude Cathlin, 18, rue du Square Carpeaux
- 75018 PARIS.

CHATILLON-SUR-THOUET, La Maison-Dieu, sauveta-
ge urgent. Responsable : Olivier Gary, 34-36 rue Barreyre -
33000 BORDEAUX.

CHAURAY, Eglise Saint-Pierre, sondage. Responsables :
Esther et Pascal Gibut, 14, rue des Acacias - 40100 DAX.
CHAURAY, Cimetiere, expertise préalable, site médiéval.
Responsable : Eric Henry, La Guériniére - 79130 SECON-
DIGNY.

CHAURAY, Eglise Saint-Pierre, sondage, site médiéval.
Responsables : Esther et Pascal Gibut, 14, rue des Accacias
-40100 DAX.

MELLE, Les Boulitotes, sauvetage urgent, site médiéval.
Responsable : Anne-Marie Fourteau-Bardaji, Service
Régional de 1’ Archéologie, 102 Grand’Rue, B.P, 553 -
86020 POITIERS Cedex.

NIORT, Place du Donjon, expertise préalable, site médié-
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val. Responsable :
SECONDIGNY.
NIORT, Quartier Barbusse, expertise préalable, site gallo-
romain. Responsable : Anne Bocquet, Base archéologique
A837, 7, rue du Maréchal Leclerc - 17250 BEURLAY.
NIORT, Rue de I’Ouilette, sondage, site gallo-romain,
Responsable : Anne-Marie Fourteau-Bardaji, Service
Régional de 1’ Archéologie, 102 Grand’Rue, B.P. 553 -
86020 POITIERS Cedex.

OIRON, Le Chateau, expertise préalable, site moderne.
Responsable : Anne Bocquet, Base archéologique A837, 7,
rue du Maréchal Leclerc - 17250 BEURLAY.
PARTHENAY, Fossé sud du Chateau, sauvetage urgent.
Responsable : Albéric Verdon, 45, route de Pélouaille -
79200 CHATILLON-SUR-THOUET.

PARTHENAY, Bastille de Richemont, sauvetage urgent.
Responsable : Albéric Verdon, 45, route de Pélouaille -
79200 CHATILLON-SUR-THOUET.

PARTHENAY, 18, Boulevard des Sires, sauvetage urgent,
site médiéval. Responsable : Maria Cavailles, Service
Patrimoine, Mairie de Parthenay - 79200 PARTHENAY.
PARTHENAY, 25-27, rue de la Citadelle, Chateau Tour
d’Harcourt, sauvetage urgent, site médiéval et moderne.
Responsable : Maria Cavailles, Service Patrimoine, Mairie
de Parthenay - 79200 PARTHENAY.

PARTHENAY, Chateau tour nord, sondage, site médiéval
et moderne. Responsable : Maria Cavailles, Service
Patrimoine, Mairie de Parthenay - 79200 PARTHENAY.
PARTHENAY, 71-89, rue de la Vaux Saint-Jacques, sau-
vetage urgent, site médiéval et moderne. Responsable :
Maria Cavailles, Service Patrimoine, Mairie de Parthenay -
79200 PARTHENAY.

PARTHENAY, 1-5, rue de la Vaux Saint-Jacques, suivi du
chantier de construction M.C.P., site médiéval et modeme.
Responsable : Maria Cavaillés, Service Patrimoine, Mairie
de Parthenay - 79200 PARTHENAY.
SAINT-LEGER-DE-LA-MARTINIERE, le Bourg, sau-
vetage urgent. Responsable : Gérard Bodin, la Sarrazinée -
79500 SAINT-LEGER-DE-LA-MARTINIERE.
SAINT-LEGER-DE-MONTBRUN, Champ-Paillard,
fouille programmée, site paléolithique. Responsable : Jean-
Louis Ricard, Bat. B., 72, rue du Docteur Débat - 92380
GARCHES.

SAINT-MARC-LA-LANDE, le Bourg, sondage.
Responsable : Armaud Clairand, 8, Impasse du Bois Naudet
- 79200 CHATILLON-SUR-THOUET.

Eric Henry, la Guériniére - 79130

VIENNE

ANTIGNY, le Gué de Sciaux, sauvetage urgent.
Responsable : Christian Richard, La Pithiere - 86800 TER-
CE.

ASLONNES, Le Camp Allaric, fouille programmée, site
protohistorique. Responsable : Jean-Pierre Pautreau, U.P.R.



403, Laboratoire d’ Anthropologie : Université de Rennes I,
Campus de Beaulieu, 35042 Rennes cédex.

BERUGES, le Bourg, sauvetage urgent. Responsable :
Jean-Pierre Chabanne, rue des Villiers - 86190 BERUGES.
CHAMPAGNE LE SEC, Maison Noble, sondage, site
moderne. Responsable : Philippe Blonde, Laverré - 86340
ASLONNES.

CHATELLERAULT, cimetiére nord, sauvetage urgent,
site néolithique. Responsable : Mireille Leduc et Jean
Airvaux, Service Régional de 1'Archéologie, 102
Grand’Rue, B.P. 553 - 86020 POITIERS Cedex.
CHAUVIGNY, Plan Saint-Pierre, sauvetage urgent, site
médiéval et néolithique. Responsable : Thierry Eneau, Le
Courtioux - 86800 POUILLE.

CHAUVIGNY, Ecole Saint-Martial, sauvetage urgent, site
médiéval et protohistorique. Responsable : Thierry Eneau,
le Courtioux - 86800 POUILLE.

CHAUVIGNY, La Stere, sauvetage urgent. Responsable :
Karine Robin, Les Barbalieres - 86300 BONNES.
FONTAINE-LE-COMTE, Bois de La Marche.
Responsables : Pierre Dupuy, Jacques Melin, 8, rue du
Feuvet - 86240 ITEUIL.

GENCAY, Le Chateau, sauvetage urgent, site médiéval.
Responsables : Jean-Pierre Cochon, Service Régional de
I’Archéologie, 102 Grand’Rue, B.P. 553 - 86020 POI-
TIERS Cedex et Jean-Pierre Nibodeau, 18, rue Saint-
Martin, Rompsay - 17181 PERIGNY.
LUSSAC-LES-CHATEAUX, Cornouin, fouille program-
mée. Responsable : Thierry Lejars, 107, rue de la Grange
Saint-Pierre - 86000 POITIERS.
LUSSAC-LES-CHATEAUX, La Marche, sauvetage
urgent, site paléolithique. Responsable : Jean Airvaux,
Service Régional de 1I’Archéologie, 102 Grand'Rue, B.P.
553 - 86020 POITIERS Cedex.

MONTMORILLON, rue Fontaine de 1’Ecole, sauvetage
urgent. Responsable : Jean-Pierre Cochon, Service
Régional de 1’ Archéologie, 102 Grand’Rue, B.P. 553 -
86020 POITIERS Cedex.

NAINTRE, le Gué des Berthons, sauvetage urgent.
Responsable : Alain Ollivier, Musée Sainte-Croix - 86000
POITIERS et Patrick Grandjean, Centre National de la
Recherche Subaquatique 58, bis rue des Marquisats, B.P.
229 - 74006 ANNECY Cedex.

PERSAC, Chateau de la Mothe, sondage, site médiceval.
Responsable : Yannick Comte, Feuilloux - 17250 SAINTE-
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GEMME.

POITIERS, 23 rue Renaudot, sauvetage urgent.
Responsable : Alain Ollivier, Musée Sainte-Croix - 86000
POITIERS.

POITIERS, 9-11, rue Saint-Vincent-de-Paul, sauvetage
urgent. Responsables : Martine Fabioux, Service Régional
de 1’Archéologie, 102 Grand’Rue, B.P. 553 - 86020 POI-
TIERS Cedex et Patrick Ermaux, 243, rue de Clérac a Sillac
- 16000 ANGOULEME.
SAINT-SAVIN-SUR-GARTEMPE, Place de la
République, sauvetage urgent, site médiéval. Responsable :
Cyrille Pironnet, 21, rue des Trois Rois - 86000 POITIERS.
VALDIVIENNE, le Grand Champ a Gavid, sauvetage pro-
grammeé. Responsable : Jean-Pierre Pautreau, U.P.R. 403,
Laboratoire d’ Anthropologie , Université de Rennes 1,
Campus de Beaulieu, 35042 Rennes cédex.

Prospection subaquatique dans la Charente, Responsable :
Jean-Pierre Gailledreau, 1, rue des Landes - 16100 CHA-
TEAUBERNARD.

Prospection aérienne dans le sud Charente Responsable :
Jean-Luc Lafond, 9, rue des 3 Chénes - 16000 ANGOULE-
ME.

Prospections aériennes en Charente et Charente-
Maritime, Responsable : Jacques Dassié, 28, Avenue de la
Victoire - 17260 GEMOZAC.

Prospections aériennes dans la moitié sud de la Vienne et
nord Charente Responsable : Christian Richard, La
Pithiere - 86800 TERCE. "
Prospection aérienne dans le sud de la Vienne et des
Deux-Sevres, Responsable : Frangois Baffou, 18/54, place
Henri Barbusse - 86000 POITIERS.

Prospection aérienne dans le nord de la Vienne,
Responsable : Alain Ollivier, Musée Sainte-Croix - 86000
POITIERS.

Prospection thématique sur les ateliers de taille du silex
dans le nord du département de la Vienne, Responsable :
Pascal Foucher, Service Régional de 1’Archéologie, 102
Grand’Rue, B.P. 553 - 86020 POITIERS Cedex.
Prospection thématique sur les ateliers de taille du silex
dans le nord du département de la Vienne, Responsable :
Pascal Foucher, Service Régional de I'Archéologie, 102

Grand’Rue, B.P. 553 - 86020 POITIERS Cedex.
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SEGONZAC, le Terrner de Fontbelle (Cl. Burnez)

CHARENTE-MARITIME

COURCOURY, les Orgeries (Cl. Burnez)

ST EUGENE, Font Blanche (Cl. Burnez)

ST GEORGES D’OLERON, Pontheziere (L. Laporte)
SAINTES, le Pied de I’Ormeau (S. Ternet)
SAINTES, Diconche (Cl. Burnez)

SAINTES, Diconche (P. Fouéré)

DEUX-SEVRES
AVAILLES-SUR-CHIZE, les Vieilles Vignes (Cl, Cathlin)

VIENNE

ASLONNES, le camp Alaric (J.-P. Pautreau)
CHATELLERAULT, Cimetiére nord (J. Airvaux -

M. Leduc)

CHAUVIGNY, Plan St Pierre (Th. Eneau)
LUSSAC-LES-CHATEAUX, Cornouin (Th. Lejars)
VALDIVIENNE, le Grand Champ a Gavid (J.-P. Pautreau)

GALLO-ROMAIN

CHARENTE
ANGOULEME, Palais de Justice (O. Garry)
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NANTEUIL-EN-VALLEE, Pougné 1a GRande Gémaire
(B. Boissavit-Camus)

CHARENTE-MARITIME

AULNAY, le Rocherou (P. Tronche)

ST SAVINIEN, Coulonges s/Charente (J.-L. Hillairet)
SAINTES, les Ateliers Municipaux (J.-F. Buisson)
SAINTES, Passage St Julien (J.-F. Buisson)
SAINTES, rue du Clair Logis (J.-L. Hillairet)
SAINTES, rue Daniel Massiou (D. Doyen)

THENAC, le Théatre des Arenes (A. Bocquet)

DEUX-SEVRES

AIRVAULT, les Champs de I’aumonerie (A.-M. Fourteau-
Bardaj)

AIRVAULT, Soulievres (J.-P. Nibodeau)

NIORT, Quartier Barbusse (A. Bocquet)

NIORT, Rue de I’QOuilette (A.-M. Fourteau-Bardaji)

VIENNE

ANTIGNY, le Gué de Sciaux (Ch. Richard)
BERUGES, le Bourg (J.-P. Chabanne)
CHAUVIGNY, la Stere (K. Robin)

NAINTRE, le Gué des Berthons (P. Grandjean -
A. Ollivier)

POITIERS, 9,11, rue St Vincent de Paul (M. Fabioux)

MEDIEVAL ET MODERNE

CHARENTE

ANGOULEME, lycée Guez de Balzac (S. Ternet)
ANGOULEME, Palais de Justice (O. Garry)
MERPINS, Vieux Bourg (B. Farago)
RONSENAUC, le Prieuré (S. Ternet)
VILLEFAGNAN, la Ferté (M. Gagnere)
VILLEJOUBERT, Andone (A. Debord)

CHARENTE-MARITIME
CHEPNIERS, les Prés de la Chapelie (B. Boissavit-Camus)
LA ROCHELLE, le Gabut 2 (J.-L.. Ricard)

LA ROCHELLE, les Minimes (O. Garry)

LA RONDE, Marais Gauthier (P. Grandjean)

ST SAVIVIEN, Coulonges s/Charente (J.-L.. Hillairet)
SAINTES, Pont de Saintonge (P. Grandjean)
SAINTES, Passage St Julien (J.-F. Buisson)



VILLENEUVE LA COMTESSE, le chateau (J.-F.
Buisson)

DEUX-SEVRES

AIRVAULT, les Champs de I’ Aumonerie (A.-M. Fourteau-
Bardaji)

AIRVAULT, Souligvres (J.-P. Nibodeau)

ARCALIS, la Vieille Eglise (S. Gougnard)
CHATILLON-SUR-THOUET, la Maison Dieu (O. Garry)
CHAURAY, Eglise St Pierre (P. Gibut)

CHAURAY, Cimetiere (E. Henry)

MELLE, les Boulitote (A.-M. Fourteau-Bardaji)
NIORT, Place du Donjon (E. Henry)

OIRON, le Chéteau (A.-M. Fourteau-Bardaji)
PARTHENAY, Fossé sud du chiteau (A. Verdon)
PARTHENAY, Bastille de Richemont (A. Verdon)
PARTHENAY, 18, Boulevard des Sires (M. Cavailles)
PARTHENAY, Chateau-Tour d’Harcourt (M. Cavailles)
PARTHENAY, 71-89, rue de la Vaux St-Jacques (M.
Cavailles)

PARTHENAY, 1-5 rue de la Vaux St Jacques (M.
Cavailles)

SAINT LEGER DE LA MARTINIERE, le Bourg

(G. Bodin)

ST MARC LA LANDE, le Bourg (A. Clairand)

VIENNE
CHAMPAGNE LE SEC, Maison Noble (Ph. blonde)
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CHAUVIGNY, Plan St Pierre (Th. Eneau)
CHAUVIGNY, Ecole St Martial (Th. Eneau)
FONTAINE LE COMTE, Bois de la Marche (P. Dupuy)
GENCAY, le Chateau (J.-P. Cochon, J.-P. Nibodeau)
MONTMORILLON, Rue Fontaine de 1I’Ecole (J.-P.
Cochon)

PERSAC, Chiateau de la Mothe (Y. Comte)

POITIERS, 23, rue Renaudot (A. Ollivier)

POITIERS, 9,11, rue St Vincent de Paul (M. Fabioux)
SAINT SAVIN SUR GARTEMPE, place de 1a République
(C. Pironnet)

PROSPECTIONS DIACHRONIQUES

Fleuve de la Charente, prospection subaquatique (J.-P.
Gailledreau)

SUD CHARENTE (Lamérac, Montchaude), prospection
terrestre (Loic Villier)

CHARENTE et CHARENTE-MARITIME, prospection
aérienne (J. Dassié)

SUD-QUEST VIENNE et SUD-EST DEUX-SEVRES,
prospection aérienne (Fr. Baffou)

SUD VIENNE et NORD CHARENTE, prospection aérien-
ne (Ch. Richard)

NORD VIENNE, prospection aérienne (A. Ollivier)



